Zbigniew Bujak:
Szanowni delegaci, spotykamy się po pięciu miesiącach od naszego Pierwszego Walnego Zebrania Delegatów. Na naszym Pierwszym Zebraniu przyjęliśmy program naszego Regionu, który w wielkim stopniu wszedł do Programu Pierwszego Krajowego Zjazdu Delegatów naszego Związku. Dziękuję wam za to, bo świadczy to o sile i możliwościach naszego Regionu.

Witam na Drugim Walnym Zebraniu Delegatów naszego Regionu Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”. Proszę państwa, to spotkanie miało być poświęcone wynikom Pierwszego Krajowego Zjazdu naszego Związku, miało być poświęcone omówieniu Statutu
, jego zmian, miało być poświęcone omówieniu Programu naszego Związku, miały być przyjęte kierunki i sposoby jego realizacji. Przyszło nam działać, przyszło nam się spotkać w warunkach nieco odmiennych. Oto spotykamy się w auli Politechniki [Warszawskiej], gdzie gości nas Komitet Strajkowy, który w tej chwili walczy o samorządność, niezależność i samorządność wyższych uczelni
. Jest to [oklaski], proszę państwa, walka o realizację przynajmniej jednego znaczącego ogniwa w wielkim programie budowy samorządnej Rzeczypospolitej. Jeżeli tylko jest możliwość zwycięstwa, jeżeli tylko jest możliwość zrobienia tego ostatniego kroku w kierunku zdobycia niezależności wyższych uczelni, należy go zrobić. Dlatego też nasz Region poparł w całej mocy, pod każdym względem tenże strajk. Musi on uzyskać poparcie jeszcze większe, bo uważam, że przegranym być on nie może. Nie może, bo jest to strajk o realizację Programu naszego Związku. [oklaski]

Ostatnie dni w naszym kraju pokazały, że nasz Związek, nasz kraj, znalazł się również w niezwykle trudnej sytuacji społecznej, politycznej i gospodarczej. Władza sięgnęła po swoje ostateczne kroki, użyła siły, użyła jej wielokrotnie w stosunku do naszego Związku i zmienia to zupełnie oblicze sytuacji, w jakiej przychodzi nam działać. Tak więc nasz zjazd stoi w obliczu podjęcia decyzji i wytyczenia taktyki działania na najbliższy okres, taktyki i strategii, która pozwoli w dalszym ciągu, pomimo zaostrzenia, realizować nasz program.

W tej chwili poproszę o zabranie głosu współgospodarzy, z których gościny korzystamy. Dziękuję. [oklaski]

Władysław Findeisen:

Jako rektor Politechniki Warszawskiej witam serdecznie przybyłych dziś uczestników Drugiego Walnego Zebrania Delegatów Regionu Mazowsze. Obrady i rezultaty tego Zebrania mieć będą wielką wagę dla całego kraju.

Politechnika Warszawska jest jedną z wielu polskich uczelni, które wszystkie razem tworzą dziś ogólnopolskie środowisko akademickie. Środowisko to przygotowuje się do wejścia w życie nowej ustawy o szkolnictwie wyższym. Ustawy, której projekt opracowany przez Komisję Kodyfikacyjną pod przewodnictwem profesora Resicha, tak zwany projekt społeczny, jest właśnie teraz rozpatrywany przez komisje sejmowe. Nowa ustawa ma potwierdzić z mocą obowiązującego prawa wynikające z wielowiekowej tradycji cechy samorządności i autonomii uniwersytetów. Autonomia czyli samodzielność działania, swoboda podejmowania decyzji, nieuchronnie niesie za sobą zwiększenie odpowiedzialności każdej uczelni i całego środowiska akademickiego za prawidłowość tych decyzji, za właściwe pełnienie służby społecznej, jaką uczelnie pełnić mają, za praworządność każdego z podejmowanych działań.

Samodzielność uczelni to wielki i należny nam przywilej, ale to także brzemię odpowiedzialności. Obyśmy potrafili, my wszyscy: polscy rektorzy, nauczyciele akademiccy i studenci to brzemię odpowiedzialności przyjąć i udźwignąć na pożytek całego społeczeństwa i przyszłych pokoleń.

Proszę mi wybaczyć, że moje słowa wykroczyły poza ramy zwykłego, gospodarskiego powitania, nie mogłem jednak nie podzielić się z wami – choć tylko przez dwa dni będziecie w tych murach – naszą troską, niepokojem oraz – na przekór wszystkiemu, co w tej chwili ma miejsce – naszą nadzieją i wiarą w przyszłość polskich wyższych uczelni. Ale jest i drugie usprawiedliwienie dla poruszenia tego tematu: przecież wyższe uczelnie to nasza wspólna własność i nasza wspólna nadzieja, nadzieja na to, że wychodzić z nich będą kolejne pokolenia młodych obywateli, nie tylko wykształconych, ale dojrzałych, odpowiedzial​nych i ożywionych duchem pracy dla całego narodu. Dziękuję bardzo. [oklaski]

Głos nierozpoznany:

Na początek chciałem powiedzieć państwu dzień dobry. Bardzo się cieszę i bardzo dobrze się stało, że właś​nie dzisiaj państwo się zebrali w gmachu Politechniki [Warszawskiej]. Rozpoczynaliśmy nasz strajk chcąc przyspieszyć prace nad nową ustawą, która ma zagwarantować należne nam prawa, prawa należne całej społeczności akademickiej, a więc i rektorom, i nam, tak to rozumiemy. Również zdecydowaliśmy się na ten krok, aby zaprotestować przeciwko ostat​niej reducie konserwatyzmu, jaką był Radom, a solidaryzując się z Komitetem Strajkowym WSI Radom. Żyjemy jednak w czasach, w których każdy dzień potrafi zmienić bieg wydarzeń o sto osiemdziesiąt stopni. Właśnie dlatego dobrze, że państwo tutaj się zebrali, bo może, po raz drugi w tym tygodniu, zmienią państwo ten bieg. Otóż w środę [2 grudnia 1981] sześć tysięcy barbarzyńców wypędziło z murów Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarniczej podchorążych, studentów, moich kolegów
. Stąd też mój ubiór, byłem tam razem z nimi od piątku, poznałem tych chłopa​ków i do końca będę rzecznikiem ich sprawy, i apeluję do państwa, abyście byli również rzecznikami ich sprawy, bo oni zawierzyli. [oklaski] Oni zawierzyli i oni się odważyli ukłuć najczulsze miejsce tego systemu, to znaczy resort MSW i nie wolno ich zostawić. Życzę państwu skutecznych obrad. Dziękuję.
Zbigniew Bujak:

Szanowni delegaci, w imieniu nas wszystkich podjęte zostały zobowiązania wobec studentów Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa, zobowiązania, które mówią, że zapewnimy im możliwość nauki w tym kierunku, w jakim tą naukę podjęli i właśnie nasz zjazd musi podjąć decyzje, które te gwarancje będą realizować. [oklaski]

Głos nierozpoznany:

Proszę państwa... [oklaski]

Zbigniew Bujak:

Seweryn, ale to jest krótko, nie teraz... Nie, ale to trzeba uzupełnić. To odczytaj, bo ja nie wszystko [niezrozumiałe]. Poproszę Seweryna [Jaworskiego] o odczytanie projektu uchwały.

Seweryn Jaworski:

Z uwagi na to, że uczestniczyłem w tych wydarzeniach w Wyższej Oficerskiej Szkole Pożarniczej i czuję się odpowiedzialny osobiście za tych ludzi, również jako wasz reprezentant, dlatego też poza programem chcę wnieść projekt uchwały na ich temat, jeśli obecni tutaj wyrażą zgodę. [oklaski] 

„Projekt uchwały w spra​wie studentów WOSP.
Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze uznając za niezbędne zapewnienie studentom byłej wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa możliwości niezwłocznego kontynuowania nauki uchwala:
1. Zwrócić się do Sejmu PRL o wprowadzenie w projekcie ustawy o szkolnictwie wyższym poprawki pozostawiającej wyższe uczelnie pożar​nictwa pod rządami ustawy o szkolnictwie wyższym.
2. Zwrócić się do rektorów i senatów wyższych uczelni technicznych, a w szczególności do rektora i Senatu Politechniki Warszawskiej o umożliwienie studentom byłej WOSP podjęcia nauki na nowoutworzonym kierunku studiów lub na kierunkach zbliżonych do ich dotychczasowej specjalizacji.
3. Zobowiązać Zarząd Regionu do zapewnienia środków finansowych niezbędnych dla kontynuowania nauki przez studentów rozwiązanej szkoły do czasu utworzenia wyższej uczelni pożarniczej na warunkach określonych w punkcie pierwszym niniejszej uchwały. Środki te powinny by w spo​sób skuteczny zapewnić funkcjonowanie szkoły i zabezpieczyć byt studentów”.
Chcę teraz powiedzieć, chcę, żebyście uznali to jako pierwsze czy​tanie tej uchwały, myślę, że ona będzie uzupełniona jeszcze przez lu​dzi, którzy będą chcieli wnieść więcej, będą lepiej potrafili sformułować potrzeby i sadzę, że taka możliwość jest. Jeżeli to zrobicie, to sądzę, że będzie to wielka sprawa. Chcę powiedzieć, że uważam za zbrodnicze poczynania władz wobec tych młodych ludzi, za to słu​żby bezpieczeństwa bezpośrednio biorące w tym udział wykazały jednak dużo umiaru. My musimy wykazać im serce, musimy oddać im to, co im zabrały władze naszego państwa, które je do tej pory reprezentują. Dla​tego mam do was wielką prośbę, byście przegłosowali przyjęcie tego jako pierwszego czytania. [delegaci podnoszą mandaty]

Dziękuję wam serdecznie delegaci, jestem wam osobiście wdzięczny i sądzę, że wszy​scy będziemy dbali o tych ludzi jak o swoich synów. [oklaski]
Zbigniew Bujak:

Szanowni delegaci, proponuję przystąpienie do wyboru prezydium Zjazdu. Z dotychczasowych doświadczeń naszego Walnego Zeb​rania Delegatów [i] Zjazdu Krajowego, pozwolę sobie zgłosić cztery pierwsze kandydatury na prowadzących – z tym, że nie wiem, czy wszyscy znajdują się na sali. Jest to propozycja pana Bronisława Geremka, poprzedniego przewodniczącego naszego Walnego Zebrania Delegatów, [okla​ski] następnie pana Fijałkowskiego z Politechniki Warszawskiej, [oklaski] pana Dowgiałły [oklaski] i pana Oskara Chomickiego, polecanego przez poprzednie prezydium. Proszę kandydatów do stołu prezydialnego. Proszę o zgłaszanie innych kandydatur.
Bronisław Geremek:
Drodzy koledzy, ja pozwolę sobie zrezygnować, bardzo mi miło, że moje nazwisko jeszcze mimo wszystko padło po pierwszym na​szym Walnym Zebraniu, ale chciałbym gorąco, rezygnując, przyłączyć się do wyboru kolegi Fijałkowskiego.
Zbigniew Bujak:

Kolega Fijałkowski ma już za sobą prowadzenie Krajowego Zjazdu Delegatów jako jeden z najlepszych prowadzących, tak że jest to dobra kandydatura. Czy są inne kandydatury? Nie widzę. W takim razie czy kolega Fijałkowski przyjmuje kandydowanie na przewodniczące​go? Jak rozumiem... Proszę państwa, w związku z brakiem innych kandy​datur proszę przez głosowanie wypowiedzieć się, czy udzielamy panu Fijałkowskiemu... Aha, przepraszam, jest propozycja tak? Na przewod​niczącego?

Głos nierozpoznany:

[niezrozumiałe]

Zbigniew Bujak:

W takim razie proszę o prze​głosowanie, czy udzielamy panu Fijałkowskiemu votum zaufania do prowa​dzenia naszego Drugiego Walnego Zebrania. Dziękuję bardzo, większoś​cią głosów. Proszę więc pana Fijałkowskiego o przejęcie prowadzenia i teraz prosimy o zgłaszanie kandydatur na wiceprzewodniczących.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Dziękuję bardzo. Prosił​bym, zgodnie... Dziękuję bardzo za zaufanie i prosiłbym, zgodnie z zapowiedzią kolegi Bujaka, o zgłaszanie kolejnych kandydatów na przewod​niczącego.
Głos nierozpoznany:

Chciałbym zgłosić kandydaturę delegata Jacka Szymanderskiego.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Kolega Jacek Szymanderski. Czy ja mógłbym od razu prosić o potwierdzenie przyjmowania kandydowania, to od razu by porządkowało nam listę. Czy kolega Szymanderski przyjmuje propozycję?

Głos nierozpoznany:

[niezrozumiałe]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Rozumiem, to jest sprawa wypowiedzenia się przez salę, oczywiście to może być jakimś argumen​tem, ale czy kolega w związku z tym nie przyjmuje kandydowania? Przepraszam bardzo.

Głos nierozpoznany:

[niezrozumiałe]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Aha, czy państwo uważacie, żeby prowadzący obrady byli spoza kręgu Zarządu Regionu. Padła taka propozy​cja. Kto przyjmuje tego typu propozycję kolegi Szymanderskiego za obowiązującą na naszym Zebraniu? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Myślę, że nieznaczną większością głosów, niewielką, ale propozycja kolegi Szymanderskiego jednak przeszła. Tak to jest. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę delegata Janusza Okulskiego.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Kolega Okulski, Janusz Okulski, tak? Proszę bardzo, czy można by uzyskiwać od razu potwierdzenie kandydowania? Tak? Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę kolegi Henryka Stelmasika z Politechniki Warszawskiej. Ma podobne doświadczenie w prowadzeniu obrad dużych gremiów jak kolega Fijałkowski.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Czy kolega Stelmasik przyjmuje? Dziękuję. Proszę bardzo.

Henryk Wujec:

Henryk Wujec. Proponuję, żeby po prostu wybrać to prezydium stare, ale ponieważ została poprawka Szymanderskiego zgłoszona, żeby nie było członków tutaj Zarządu, to tylko z tego starego prezydium brako​wałoby dwóch osób: Krukowskiego i Matuszyka. To poprzednie, ponieważ bardzo dobrze prowadziło te obrady i wtedy sprawa by była zamknięta. Dwie osoby zostały teraz zgłoszone i sprawa byłaby już... Te dwie dodatkowe weszłyby na miejsce tych pozostałych i mielibyśmy całe prezydium.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, padła propozycja organizacyjna. Kto z państwa jest za tego typu roz​wiązaniem zgłoszonym przez kolegę Wujca? Zaraz będę kolejno pytał kan​dydatów, ale najpierw... Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Dzię​kuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. A zatem odczytuję kolejno nazwis​ka z poprzedniego prezydium pytając... Zaraz tutaj powinienem zna​leźć, momencik... To jest: kolega Zbyszek Janas? Wycofuje się. Kolega Os​kar Chomicki? Tak? Wycofuje się. Kolega Matuszyk jest członkiem Zarzą​du. Kolega Krukowski jest członkiem Zarządu. Kolega Kazańczuk? Tak. Kolega Henryk Kozakiewicz? Tak. Kazańczuk, Kozakiewicz. Kolega Jerzy Bielecki?

Głos nierozpoznany:

[niezrozumiałe]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę? Przepraszam bardzo, najmocniej przepraszam, do autorów sprawozdania, ja prowadząc czytam tylko to, co jest napisane. Czyli, proszę państwa, mamy w tej chwili raz, dwa, trzy, cztery, pięciu kandydatów. Jest to wyraźnie mało. Proszę o zgłaszanie dalszych kandydatur, niezależ​nie od wyników głosowania nad zatwierdzeniem... Proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:

Andrzej Tomaszewski z MZK.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Czy kolega przyjmuje? Tak? Andrzej Tomaszewski, tak? Proszę bardzo o zgłaszanie kolejnych kandydatów. Nie słychać, koledzy też muszą usłyszeć, bo jak ja...
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę pana Stelmacha Wojciecha.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Kolega Wojciech Stelmach. Tak? Czy przyj​muje kolega? Tak? Proszę bardzo. Wojciech Stelmach. Za chwilkę... I kolega? Kolego Szymanderski, jeszcze raz: Żółkowski, tak? Andrzej Żółkowski. Czy kolega przyjmuje? Tak? Mamy w tej chwili raz, dwa, trzy, cztery, pięć, sześć, siedem, ośmiu kandydatów. Czy są dalsze kandydatury? Proszę bardzo. Już kolega tu idzie. Momencik.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę kolegi Międlikowskiego.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Jeszcze raz poproszę. Imię?

Głos nierozpoznany:

Kolega Międlikowski Zbigniew.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Zbigniew Międlikowski. Czy kolega wyraża zgodę? Proszę? Nie wyraża, tak? Czy są dalsze kandydatury?

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam wniosek o zamknięcie listy. [oklaski]
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Padł wniosek o zamknięcie listy kan​dydatów. Czy... Kto z państwa jest za przyjęciem tego wniosku? Dzię​kuję. Kto jest przeciwny? Pojedyńcze głosy. Kto się wstrzymał? Też pojedyńcze, [kilka]naście głosów. Proszę państwa, a zatem na liście naszych kandydatów w tej chwili są następujące osoby: Janusz Okulski, Henryk Stelmasik, Wincenty Kazańczuk, Henryk Kozakiewicz, Jerzy Bielec[ki], Andrzej Tomaszewski, Wojciech Stelmach, Andrzej Żółkowski i Zbigniew [Międlikow​ski]... A nie, to zostało skreślone w tym momencie. Kto z państwa... Czy państwo uważacie, że mamy oddzielnie głosować na poszczególne kandydatury, czy możemy głosować całą listę tak zgłoszoną? Kto z pań​stwa jest za tym, żebyśmy głosowali oddzielne kandydatury? Kto jest przeciwny? Dziękuję. A zatem istnieje wersja głosowania na całą lis​tę. Kto z państwa jest za przyjęciem prezydium w przedstawionym przed chwilą składzie? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Dzięku​ję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Zaprosiłbym współkolegów do prowa​dzenia obrad, jeśli można.
Proszę państwa, sprawa, która jest istotna. Otóż kolega Bujak rozpoczął punkt od prowadzących obrad[y], tutaj myśmy mieli w proponowanym porządku obrad wybór pierwotny komisji skrutacyjnej. Zawierzyliście mi na tyle, że wyniki głosowań tych jawnych oceniałem osobiście. Proponowałbym przejść do tego punktu w tej chwili. Proszę państwa, wnio​sek formalny.
Głos nierozpoznany:

Chciałem zaproponować, ażeby pozostałe komisje: komisja skrutacyjna, komisja mandatowa, komisja uchwał i wniosków, pracowały w składzie z poprzedniego zjazdu, co pozwoli nam na uniknięcie... Na wykorzystanie czasu – uniknięcie dosyć długiej procedury. [oklaski]
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę państwa, padł wniosek formalny. Czy to jest głos...? Kontra temu wnioskowi? Proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:

O wiele dwie pozostałe komisje uważam, że mogą być – odnośnie komisji uchwał i wniosków stawiam wniosek, aby w komisji uchwał i wniosków nie uczestniczyli członkowie Zarządu i komisji rewizyjnej. Uzasadnienie moje jest takie, że Zarząd i komisja rewizyjna są reali​zatorami uchwał podjętymi przez WZD. W celu uniknięcia wpływu przy​szłych wykonawców na ostateczne sformułowanie uchwały, uważam, że członkowie Zarządu i komisji rewizyjnej nie powinni być członkami komisji uchwał i wniosków. [oklaski]
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Dziękuję bardzo za wypowiedź.

Pro​szę państwa, w zasadzie argumentacja była przedstawiona, ja bym proponował przegłosować w tej chwili może rozłącznie tę propozycję ko​legi, bo wyraźne oklaski wskazywały, że to wyłączenie członków Zarządu i członków komisji rewizyjnej odpowiada zgromadzonym. Proszę pań​stwa, a zatem: czy można przyjąć pierwszą sprawę, żeby komisja skru​tacyjna, komisja mandatowa były komisjami tymi, które powołaliśmy na naszym pierwszym Zebraniu? Kto z państwa jest za takim rozwiąza​niem? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzy​mał? Dziękuję. A zatem, proszę państwa, mamy w tym momencie... Pro​siłbym o zebranie się członków komisji mandatowej i członków komisji skrutacyjnej i sprawdzenie jaki jest stan obecności, bo rozumiem, że wszyscy macie państwo zaufanie Zebrania, natomiast nie wiem jak to jest z frekwencją i nie chciałbym przedłużać czasu. Za chwilę przewodniczący jednej i drugiej komisji powie jak wygląda sytuacja, czy trzeba uzupełnić skład na przykład. Natomiast, proszę państwa, odmiennie wygląda sytuacja, nieco, być może jeśli chodzi o komisję uchwał i wniosków. Tutaj był modyfikujący wniosek, aby w skład komisji uch​wał i wniosków nie wchodzili członkowie Zarządu i członkowie komisji rewizyjnej. A zatem, kto z państwa jest za wnioskiem kolegi, aby komisja uchwał i wniosków składała się z poprzednio wybranych osób z wyłączeniem osób, które są członkami Zarządu Regionu bądź regionalnej komisji rewizyjnej? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę państwa, a zatem prosiłbym bardzo także komisję wnioskową – uchwał i wniosków – o zebranie się nieopodal i sprawdzenie jak wynika z tego stan obecności. Za chwilę będziemy prezentowali poszczególne komisje.
Tutaj mamy jeszcze jeden meldunek przy okazji, że jeden z współprzewodniczących naszego Zebrania był poprzednio w komisji skrutacyjnej. Ja rozumiem, że automatycznie wyłączymy działalność kolegi w komisji skrutacyjnej i uważam, że w tym momencie sprawa powinna... Sala zwalnia go z tych obo​wiązków. Jest w tym wypadku istotną sprawą prowadzenie Zebrania, pra​wda? I przewodniczący komisji skrutacyjnej usprawiedliwi jego nieobe​cność w swoim gronie komisji skrutacyjnej. Proszę państwa, prosiłbym bardzo kolejno przewodniczącego komisji skrutacyjnej o przedstawienie stanu, przewodniczącego komisji mandatowej i przewodniczącego komisji uchwał i wniosków, jak wyglądają stany poszczególnych komisji. Bardzo proszę. Proszę o szybkie konstytuowanie się.
Proszę państwa, może w takim razie, zanim koledzy zorganizują pracę w komisjach, ja bym proponował... Zaraz będą przedstawiane stany oso​bowe, ja bym proponował odwrócenie proponowanego porządku obrad na drugą stronę i tutaj jest uzupełnienie do regulaminu obrad. Może ten punkt załatwilibyśmy w międzyczasie i wrócimy za chwilę jak oni będą już gotowi, dobrze? [gwar] Proszę państwa, sprawa jest oczywista jeśli chodzi o propozycję zmian dotyczące punktu pierwszego i punktu trzeciego, podczas pierwszego naszego Zebrania byliśmy w stadium kie​dy istniało jeszcze MKZ, prawda? W związku z tym zmiany MKZ, skreśle​nie w nazwie MKZ, a wstawienie dotychczasowego, już istniejącego Za​rządu Regionu chyba nie wymaga dyskusji. Natomiast jeśli chodzi o roz​dział czwarty, to znaczy się naszą pracę dotyczącą opracowywanych uch​wał i wniosków, to to jest sprawa bardzo istotna, aby prace komisji uchwał i wniosków były wyraźnie ukierunkowane i abyśmy w sposób roboczy odbyli nasze Zebranie. Tutaj autorem tych przygotowanych poprawek jest kolega Stanisław Krukowski. Ja bym go poprosił o wyjaśnienie. Pro​szę bardzo.
Stanisław Krukowski:

Proszę państwa, tak jak już przed chwilą powiedział kolega Fijałkowski, sprawa wykreślenia nazwy MKZ jest sprawą oczywistą, jest ona już w tej chwili tylko nazwą historyczną. Nato​miast chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze jedną poprawkę proponowaną do rozdziału pierwszego, mianowicie poprawkę do punktu 1b. W punkcie tym jest napisane: „członkowie Zarządu, nie będący delegatami biorą udział w Walnym Zebraniu Delegatów wyłącznie w pierwszym Zebra​niu”. Otóż członkowie Zarządu, w moim przekonaniu, powinni brać udział nie tylko w pierwszym, ale we wszystkich oczywiście Zebraniach, Wal​nych Zebraniach Delegatów, to jest zgodne z ogólnymi zasadami systemu parlamentarnego, w którym, jak wiadomo, członkowie rządu bez względu na to czy są członkami parlamentu, czy nie, uczestniczą w obradach ciała typu parlament. Dlatego proponujemy wykreślenie tego tekstu w nawia​sie. 

Natomiast jeśli chodzi o zmiany do rozdziału czwartego, to tutaj próbowaliśmy wykorzystać pewne doświadczenia ze Zjazdu gdańskiego. Mianowi​cie proponujemy, ażeby każda uchwała dla dokładnego jej przemyślenia była przyjmowana w dwóch czytaniach. W pierwszym czytaniu odbywałaby się ogólna dyskusja nad projektem, przy nieograniczonej liczbie dys​kutantów, chyba, że oczywiście sala zdecyduje na zasadach ogólnych zamknięcie w pewnym momencie dyskusji i po tej pierwszej dyskusji następowałoby głosowanie, które decydowałoby albo o odrzuceniu projektu w całości, albo o przesłaniu go do komisji uchwał i wniosków. Na ręce komisji uchwał i wniosków składano by wszelkiego rodzaju popraw​ki, które następnie przez komisję uchwał i wniosków przedstawiane byłyby w drugim czytaniu. W drugim czytaniu odbyłaby się dyskusja szcze​gółowa, dotycząca po kolei konkretnych poprawek. Tutaj proponujemy ograniczyć tę dyskusję do jednego głosu za daną poprawką i jednego głosu przeciw. Po tym odbywałyby się głosowania nad poprawkami. Po przegłosowaniu wszystkich poprawek odbyłoby się definitywne głosowanie nad całością uchwały. Ta procedura była przyjęta w Gdańsku, jak są​dzę, z dobrym skutkiem, i zapobiegła przyjmowaniu pochopnych decyzji. 

Wreszcie sprawa, która w zebraniach typu walne zebranie delegatów czę​sto, i nie tylko, również na Zarządzie, często nastręcza dużo kło​potów: sprawa odwoływania pewnych decyzji. Otóż proponujemy, ażeby do podjęcia uchwały o anulowaniu podjętej już decyzji było konieczne wyj​ście na jaw jakichś nowych faktów. Jeżeli nie zostaną ujawnione żadne nowe fakty, nieznane przy uchwalaniu, nie można byłoby powracać do spraw już załatwionych. Tyle propozycji tutaj przedstawionych.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę bardzo, tutaj kolega w tej sprawie, tak?
Andrzej Friedman:

Tak. Moje nazwisko Friedman, mandat numer 200. Ja mam pytanie, ponieważ z tego, co pan Kurowski [Krukowski] powiedział, oznacza, że jeżeli chodzi o punkt 1b, że w Zarządzie miałyby być osoby, które nie są delegatami, bo, o ile pamiętam, przyjęliśmy na poprzednim Walnym Zebra​niu Delegatów zasadę, że do władz organizacji mogą być wybierani tyl​ko ci, którzy mają mandat delegatów na dany szczebel. W związku z tym nie rozumiem tej poprawki. Czyżby coś się zmieniło?

Stanisław Krukowski:
Proszę państwa. I w Statucie, i w naszych ustaleniach odnośnie Regionu Mazowsze, myśmy zdecydowali, że aby być wybranym do Zarządu trzeba być delegatem, ale dotyczy to tylko momentu wyboru. Nie oznacza to, że jeżeli ktoś przez okręg wyborczy swój zostanie odwołany, automatycznie przestaje być członkiem Zarządu. Takie odwołanie może być traktowane jedynie jako wniosek do Walnego Zebrania De​legatów o odwołanie z Zarządu. Natomiast nie ma tu automatyzmu. Gdybyśmy taki automatyzm przyjęli, doprowadzilibyśmy do tego, że na przykład Wałęsa mógłby być odwołany z przewodniczącego Związku przez Sto​cznię Gdańską, Bujak mógłby być odwołany z przewodniczącego [Zarządu] Regionu przez „Ursus”. I przewodniczący, i Zarząd odpowiadają bezpośred​nio przed Walnym Zebraniem Delegatów. Zresztą wynika to wyraźnie z procedury. W artykule dziesiątym regulaminu wyborów jest punkt dotyczący regula​minu odwoływania, tam wyraźnie powiedziano, że odwoływanie następuje przez Walne Zebranie Delegatów, między innymi na wniosek okręgu wyborczego, ale odwołać z Zarządu może jedynie Walne Zebranie Delegatów. A więc w wypadku odwołania kogoś przez jego okręg wyborczy oczywiście prze​staje [on] być delegatem, ale nie przestoje automatycznie być członkiem Zarządu. Stąd sytuacja, o której mówiłem jest możliwa.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Czy to wyjaśnienie kolegi Krukowskiego było chyba oczywistym wyjaśnieniem, prawda. Czy są w tym względzie jeszcze jakieś sprawy? To znaczy się jeśli chodzi o propozycję zmian do regu​laminu obrad. Czy, proszę państwa... To w tej sprawie?

Głos nierozpoznany:
W imieniu komisji uchwał i wniosków chciałem...
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Aha, komisje...W takim razie nie ma żadnych uwag. Czy, proszę pań​stwa, my moglibyśmy w tej chwili zarządzić głosowanie? Prosiłbym bardzo o przyjęcie proponowanych poprawek do regulaminu obrad. Tą sprawę mielibyśmy już za sobą. Kto z państwa jest za przyjęciem proponowanych poprawek do regulaminu obrad? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Nie widzę. Jeden głos, przepraszam. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę państwa, a zatem mamy przyjęty regulamin obrad wraz z poprawkami. I teraz bym poprosił kolejno przewodniczących poszczególnych komisji o przedstawie​nie sytuacji jaka jest w ich komisjach.
Prowadzący:

Proszę bardzo, komisja uchwał i wniosków.
Głos nierozpoznany:
Proszę państwa, w komisji uchwał i wniosków zostało tylko sześć osób. W związku z tym, przyjętym już wnioskiem, w skład komisji nie może wejść Janusz Onyszkiewicz, Henryk Wujec, Wiktor Kulerski, Jacek Szymanderski, Zbigniew Romaszewski, Anna Gręziak, Marek Kulerski oraz Marek Hołuszko, oraz Wiesław Zajączkowski. To są osoby, które nie mogą wejść w skład komisji uchwał i wniosków z racji tego, że są członkami Zarządu. Zostało proszę państwa dziesięć osób, jest to dziesięć osób, zostało w tej chwili piętnaście osób w komisji. Nie zgłosiły się do komisji jeszcze następujące osoby: kolega Witold Chodakiewicz...

Prowadzący:

Przepraszam, czy... Może koledzy się będą zgłaszali, których kolega podaje. Pan Chodakiewicz jest na sali? Widać nieobecny.

Głos nierozpoznany:

Oraz kolega Mirosław Sawicki.

Prowadzący:
Czy jest obecny? Jest. Zgłosił się do pracy.

Głos nierozpoznany:
Tak że, proszę państwa, stajemy przed sytuacją: albo skład komisji uchwał i wniosków nie będzie dwadzieścia pięć osób, a na przykład piętnaście osób jak jest w chwili obecnej, albo będziemy musieli wybrać jeszcze dziesięć osób do komisji. Z tym, że jest też jeszcze możliwa propozycja pośrednia, a mianowicie uzupełnienie składu komisji do dwudziestu osób.

W imieniu komisji uchwał i wniosków chciałbym zgłosić do komisji nasze kandydatury: kolegę Marka Janasa, kolegę Jerzego Zielińskiego...

Głos nierozpoznany:
Żeleńskiego [Zielińskiego].
Głos nierozpoznany:
Żeleńskiego [Zielińskiego], Piotra Stomma [Stommę] i Wiktora Nagórskiego.

Prowadzący:


Proszę państwa, jest taki problem, obecnych jest w każdym bądź razie piętnaście osób, do pracy jest w tej chwili obecnych, tak? [gwar]


Antoni Matusiak:


Jeszcze nie całkiem, bo jeszcze... Jeszcze jedna sprawa.


Prowadzący:


Bardzo proszę, żeby komisja uchwał i wniosków...


Antoni Matusiak:
Można? Też z komisji uchwał i wniosków. Proszę państwa, ja też byłem w składzie komisji uchwał i wniosków i z przykrością muszę stwierdzić, że przegłosowany przez Walne Zebranie Delegatów wniosek o wyłączenie członków Zarządu Regionu z możliwości uczestniczenia w pracach komisji uważam za głęboko niesłuszny, jest to zbyt daleko posunięty brak zaufania i w związku z tym, jako taki skromny protest, wycofuję swoją osobę ze składu komisji. Moje nazwisko Matusiak Antoni, mandat 256. Dziękuję.

Głos nierozpoznany:

Zostało w komisji czternaście osób w chwili obecnej.

Prowadzący:
Proszę państwa, w związku z tym, że w regulaminie obrad zatwierdzonym na Walnym Zebraniu Delegatów mieliśmy zatwier​dzone, iż piętnaście osób liczy komisja uchwał i wniosków teraz... Dwadzieścia pięć, prze​praszam, teraz musimy zadecydować, czy na dzisiejszym Zebraniu ta ko​misja będzie liczyła dwadzieścia pięć osób i wtedy będziemy wybierali dodatkowo jedenaście osób, czy pozostanie ta liczba, która się zgłosiła po wyłączeniu członków MKZ, to znaczy w tej chwili czternaście osób.

Głos nierozpoznany:
Jest zgłoszona kolejna rezygnacja, czyli trzynaście osób.

Prowadzący:
Jeszcze ktoś zrezygnował?
Głos nierozpoznany:
Tak, kolega Kalita rezygnuje, w związku z czym trzynaście osób zostaje.

Prowadzący:
Kolega Kalita jeszcze zrezygnował, czyli zostaje trzynaście osób. Jaka jest w tej chwili propozycja ostateczna komisji uchwał i wniosków, bo po kolei ludzie rezygnują, ja w końcu nie wiem, co zrobić.

Głos nierozpoznany:

Absolutnie. Za mało ludzi. Chcemy dobrać, dobrać.

Głos nierozpoznany:
Proszę państwa, w imieniu komisji uchwał i wniosków chciałbym poprzeć jednak skład dwudziestopięcioosobowy komisji, gdyż teraz będziemy pracować w zespołach, tak jak poprzednio i trzynaście osób jest to zdecydo​wanie za mało do prawidłowego przygotowania projektów uchwał.

Prowadzący:
Dobrze, rozumiem. Przerywamy na chwilę prace związane z wyborem komisji uchwał i wniosków, gdyż jest pilna sprawa inna.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):
Proszę państwa, przed chwilą kolega Rusinek dał mi wiadomość, że delegacja związkowców francuskich postanowiła przybyć na nasze obrady, są kłopoty z wizami, ja bym poprosił kolegę Rusinka, tu chodzi o uchwałę gwałtownie dlatego, że jest to wizowanie w tym momencie potrzebne. Proszę bardzo kolegę Rusinka.

Stanisław Rusinek:

Proszę państwa, jest to delegacja związku CFDT, który gościł naszą delegację na swoim zjeździe. Jest to delegacja regionu paryskiego, siedmioosobowa delegacja pod przewodnictwem przewodniczącego regionu, więc jest bardzo wysoka ranga tej delegacji. MSZ odmawia wiz. Delegacja siedzi w tej chwili, siedziała wczoraj wieczorem na lotnisku, przyleciała dzisiaj drugi raz na lotnisko, czeka w Paryżu, jest zdecydowana lecieć do Polski bez wiz. Rozmowy z MSZ do tej pory nie dały rozstrzygającego wyniku, MSZ nie chce dać zdecydowanej odpowiedzi. Czy zjazd potwierdza zaproszenie tej delegacji w tej sytuacji? [oklaski] Dziękuję, biegnę do telefonu, bo telefon odłożony, zawiadamiamy Paryż, że mają przylatywać. Dziękuję.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, w związku z tym... [gwar] Poproszę o spokój. W związku z tym, że komisja uchwał i wniosków oświadczyła, iż nie może pracować w tak małym składzie, proszę o zgłaszanie kandydatur do komisji uchwał i wnios​ków, tak abyśmy mieli dwadzieścia pięć osób.

Głos nierozpoznany:

Cztery są zgłoszone.

Prowadzący:
Cztery są zgłoszone, ja za chwilę podam nazwiska. Trzynaście osób się zadeklarowało z poprzedniej, cztery dodatkowo zgłoszono: Marek Janas, Jerzy Zieleński [Zieliński], Piotr Stomma i Wiktor Nagórski. Proszę o zgłaszanie dalszych kandydatur.

Głos nierozpoznany:

Tadeusz Narkun.

Prowadzący:

Tadeusz Narkun. Czy kolega się zgadza? Tadeusz Narkun.

Głos nierozpoznany:

Bogdan Trąbiński.

Prowadzący:


Przepraszam, czy kolega Narkun się zgadza, bo nie widzę gdzie jest.

Głos nierozpoznany:


Tak, zgadza się, tam jest.


Prowadzący:


Tam. Aha, dziękuję. Bogdan Trąbiński. Zgadza się? Zgadza się.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam delegatkę Hannę Zbrzeźną.

Prowadzący:
Anna [Hanna] Zbrzeźna. Czy pani się zgadza? Tak? Tak. Dziękuję.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydata Remigiusza Woźniaka.
Prowadzący:

Remigiusz Woźniak. Zgadza się? Zgadza się.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę profesora Geremka.
Prowadzący:

Czy profesor Geremek zgadza się? Gdzie jest, bo nie widzę. Pan Geremek jest na sali? Nie ma na sali, nie możemy w takim razie przyjąć kandydatury.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę Andrzeja Wiejaka. Wiejak.
Prowadzący:

Andrzej Wiejak. Zgadza się? Zgadza się. Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę Marka Łabanowskiego.

Prowadzący:
Marka... Marek Łabanowski. Zgadza się? Zgadza się. Dziękuję. Proszę państwa, jest zgłoszone już dziesięć kandydatur, proszę o dalsze.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę Jacka Bukowskiego. Bukowski.

Prowadzący:
Jacek Bukowski. Zgadza się? Zgadza się.

Głos nierozpoznany:

Czy można stąd podać kandydaturę?

Głos nierozpoznany:


A kolejka jest!

Prowadzący:

Chwileczkę, tutaj jest kolejka.
Aleksander Małachowski:

Zgłaszam kandydaturę kolegi Jana Dowgiałły, któ​ry był przewodniczącym komisji uchwał i wniosków na Krajowym Zjeździe.
Prowadzący:

Jan Dowgiałło. Jan Dowgiałło. Nieobecny?
Głosy nierozpoznane:

Nie ma, nie ma.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę pani Haliny Mikołajskiej.
Prowadzący:

Pani Halina Mikołajska. [oklaski] Obecna? Gdzie? A, nie zgadza się pani, tak? Nie zgadza się pani Mikołajska.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę pani Tymowskiej.
Prowadzący:

Pani Tymowska. Pani Tymowska jest na sali? Zgadza się? Dobrze, dziękuję. Pani Tymowska Anna. Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę Piotra Gąsiorowskiego.
Prowadzący:

Piotr Gąsiorowski. Zgadza się? Zgadza się, proszę wpisać.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę pana Lipki z Państwowego Wydawnictwa Nauko​wego.
Prowadzący:

Przepraszam, nie dosłyszałem?

Głos nierozpoznany:

Andrzej Lipka.
Prowadzący:

Andrzej Lipka. Zgadza się Andrzej Lipka? Zgadza się. Dziękuję.

Głos nierozpoznany:


Ja jeszcze zgłoszę przed wnioskiem... Na koniec kolejki.


Głos nierozpoznany:


Chwileczkę, my mamy kandydatury. Dlaczego...?


Prowadzący:
Proszę bardzo. Wniosek formalny jest.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę pani Anny Król z Sochaczewa.

Prowadzący:

Pani Anna Król z Sochaczewa. Zgadza się? Tak.

Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandy...

Prowadzący:

Chwileczkę, był wniosek formalny. Proszę bardzo, niech kolega zgłosi.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam formalnie zamknięcie listy kandydatów.

Prowadzący:

Kolega zgłosił zamknięcie listy kandydatów jako wnio​sek formalny. [oklaski] W związku z tym musimy przegłosować.

Głos nierozpoznany:
No, to nie ma co. Przegłosowane czy nie?

Prowadzący:
Czy jest jakiś głos przeciwko temu? Proszę bardzo, pan był przeciwko? Kolega uważa, że po zakończeniu kolejki, która stoi w tej chwili, to znaczy do kolegi wiceprzewodniczącego, tak? Proszę państwa, [gwar] są cztery osoby, ja proponuję żebyśmy się nie kłócili, jeszcze niech zgłoszą te cztery kandydatury, bo i tak jest więcej niż potrzeba. Proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:

Ja zgłaszam kandydaturę Andrzeja Jordana.
Prowadzący:

Andrzej Jordan. Zgadza się? Zgadzasz się. Dziękuję.

Głos nierozpoznany:

Andrzeja Bednarczyka.
Prowadzący:

Andrzej Bednarczyk.

Głos nierozpoznany:

Bilewicza Antoniego.

Prowadzący:


Chwileczkę, proszę chwileczkę. Czy kolega Bednarczyk zgadza się? Tak, zgadza się.


Głos nierozpoznany:

Bilewicz Antoni.
Prowadzący:

Bilewicz Antoni. Nie zgadza się. Zgadza się? Nie, nie zgadza się.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę doktora Moskwy.
Prowadzący:

I pan doktor Moskwa. Zgadza się? Tak? Tak.

Rozumiem, że nie ma więcej chyba kandydatów, bo i chętnych do zgłaszania nie ma. Proszę państwa, w związku z tym, że kandydatur zgłoszonych jest dużo więcej niż nam potrzeba, siedemnaście osób się zgłosiło i mieliśmy trzynaście poprzednio, czyli jest trzydzieści osób razem. W związku z tym będziemy musieli głosować oddzielnie na każdą kandydaturę z liczeniem głosów. Dlatego też przed tym będziemy musieli wybrać liczących głosy w sektorach. Wniosek formalny jest. Proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam wniosek formalny, żeby nie robić głosowań na poszczególnych członków, tylko przyjąć tych, ilu jest, i w sumie będzie to trzydzieści osób, o ile dobrze pamiętam.
Prowadzący:

Kolega zgłosił wniosek formalny, żeby nie głosować na poszczególne osoby, tylko przyjąć tak zwanym blokiem te osoby, które się zgłosiły i rozszerzyć skład komisji uchwał i wniosków do trzydziestu osób. Kto jest za przyjęciem takiego wniosku, żeby nie głosować oddzielnie? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Kilkanaście głosów. Kto się wstrzymał? Też kilkanaście, także wniosek przeszedł większością głosów. W związku z tym, proszę państwa, proponuję... Przeczytam jeszcze raz kandydatury zgłoszone i przyjmiemy wszystkie kandydatury. Więc tak: Marek Janas, Piotr Stomma, Wiktor Nagórski, Tadeusz Narkun, Bogdan Trąbiński, Hanna Zbrzeźna, Remigiusz Wożniak, Andrzej Wiejak, Marek Łabanowski, Jacek Łukowski, Anna Tymowska, Piotr Gąsiorowski, Andrzej Lipka, Anna Król i Andrzej Jordan. Informuję, że w międzyczasie czterech kandydatów, którzy się poprzednio zgodzili, się wycofało. Są to pan Zieliński, Mikołajska to już przedtem się nie zgodziła, Andrzej Bednarczyk też się nie zgodził przedtem, aha i na końcu jest pan Moskwa. Kto jest za przyjęciem tych osób wszystkich do komisji uchwał i wnios​ków? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Kilka głosów. Kto się wstrzymał? Też kilkanaście osób. Proszę państwa, te osoby zostały dokooptowane do komisji uchwał i wniosków, która była wybrana już częściowo przedtem. Proszę komisję uchwał i wniosków o zebranie się, chyba tutaj. W oddzielnej sali? Czy organizatorzy zapewniają salę dla komisji uchwał i wniosków? W małej auli. Rozumiem, że komisja uchwał i wniosków przyśle tutaj zaraz jeden z zespołów, który będzie przyjmował wnioski... Aha, sale są dla komisji podane.
Głos nierozpoznany:

Tutaj jest małe sprostowanie. Kolega Andrzej Bednarczyk, było mylnie podane imię i nazwisko – kolega Bondarczuk Zbigniew i wchodzi w skład tej komisji.
Prowadzący:

Proszę państwa, w związku z tym, że załatwiliśmy wszystkie porządkowe sprawy związane z otwarciem dzisiejszych obrad. Wybór komisji skrutacyjnej jest, wybór przewodniczącego jest. Aha, skrutacyjnej jeszcze nie ma, tak? A przepraszam, bo to jest tak... Ile w sektorze? Cztery osoby w sektorze? Proszę państwa w drugim punkcie była sprawa „wybór komisji skrutacyjnej, to jest tak zwanej do głosowań jawnych”. W każdym sektorze będziemy musieli wybrać osoby, które w ra​zie potrzeby będą liczyły głosy i podawały tutaj do sekretariatu pre​zydium. W związku z tym proszę o zgłaszanie z poszczególnych sektorów osób, które będą liczyły głosy. Może na ochotnika są takie osoby? Sek​tor... Może najpierw... Proponujemy cztery osoby na sektor, które by się zmieniały kolejno, pełniłyby takie dyżury. Może proponuję najpierw sektorami. Sektor A, proszę o zgłoszenie czterech osób, które będą pełniły dyżury w trakcie liczenia. Proszę bardzo. Sektor A, proszę szybciutko się uwinąć, cztery osoby. Rozumiem, że kolega Jacek Wójcik się zgłosił na ochotnika, tak? Później kolega...? Przepraszam, bo ja nie znam wszystkich. Może spiszcie na karteczce i mi podajcie. Sektor A, cztery osoby, spiszcie na karteczce i podajcie. Sektor B – też proszę. Proszę już wszystkie sektory o działanie, żeby były za chwilę cztery osoby z każdego sektoru. Proszę wszystkie sekto​ry o załatwienie tej sprawy i zgłoszenie się czterech osób. Sektor A widzę już prawie załatwił, B, w C się nic nie dzieje, D, E, F, napraw​dę, ponieważ to nie jest trudna praca, to są bardzo rzadkie chwile kiedy musimy liczyć, bardzo proszę. Jak sektory będą gotowe niech już meldu​ją, żebym wiedział, gdzie jest załatwione. Bardzo proszę moją lewą stronę o zorganizowanie się. Kolega przewodniczący podpowiada, że lewa strona jest słaba chyba z rachunków. Widzę, że się sektor E ruszył, jeszcze F tylko śpi. Bardzo proszę sektor F o samozorganizowanie się, które jest teraz takie modne.
Głos nierozpoznany:

Kolega Wujec proszony jest do prezydium, ktoś przyjechał do kolegi Wujca spoza Warszawy.

Głos nierozpoznany:
On poszedł chyba do komisji...
Prowadzący:

Czy sektor F już działa? Może ja zaproponuję takie rozwiązanie: może koledzy siedzący przy przejściu, pierwszych od lewej czterech i będzie spokój. I po kolei będziecie się panowie wymienia​li, zgadzacie się? Bo widzę, że muszę wyznaczyć. Po prostu pierwszy z lewej zawsze liczy, później następny, czy tam trzeci, po kolei się bę​dziecie panowie zmieniali.

Kochani, apel jest do organizatorów o ot​warcie małej auli dlatego, że komisja uchwał i wniosków nie może się zebrać. Bardzo proszę organizatorów o otwarcie małej auli.

Teraz mam pytanie: czy sektor A jest gotowy? Gotowy. Sektor B? Gotowy? Jeszcze nie. Sektor C? Jeszcze też nie. Sektor E? E gotowy, tak? Sektor D? D gotowy. I sektor F rozumiem, że koledzy siedzący czterech na początku się zgłaszają. Proponuję, żeby koledzy w czwórkę sobie wyznaczyli najpierw pierwszy, pierwsza osoba, która pełni dyżur, później druga, trzecia, czwarta, żebyśmy w razie potrzeby mogli zebrać ilość głosów. Proszę państwa, proponuję te nazwiska podać tutaj, do kolegi siedzącego po mo​jej prawej stronie, w białym sweterku, tych ludzi, którzy odpowiadają za liczenie głosów.
Proszę państwa, jeszcze następna sprawa... Rozumiem, że była propozy​cja, żeby komisje.... Proszę państwa, ponieważ były [prze]prowadzone wybory uzupełniające delegatów, bo... Gdyż w niektórych okręgach wyborczych nie zdążono tego zrobić przed pierwszą turą zjazdu, jak pamiętamy uch​waliliśmy, że będą mogli zrobić przed tym drugim naszym Zebraniem, jest propozycja uchwalona już przez nas, żeby sprawozdanie od tej komisji wyborczej przyjęła komisja mandatowa w starym składzie. W związku z tym proszę przewodniczącego, kolegę Kaniewskiego jak pamiętam, komisji mandatowej, nie przepraszam, to była wyborcza. Komisji...? Pan Supronowicz jest obecny na sali? Był szefem komisji mandatowej jak pamiętam.

Głos nierozpoznany:

Nie ma.

Prowadzący:

Bardzo proszę członków komisji mandatowej o zgłoszenie się tu​taj, na prawo od nas i potwierdzenie uczestnictwa w komisji. Widzę, że na razie jest tylko jeden kolega. Ja może odczytam listę. Proszę pań​stwa, w komisji mandatowej byli: Stanisław Rusinek, Henryk Supronowicz, Teresa Malinowska, Andrzej Mazek, Maciej Jankowski, Dobromir Gniewek, Jerzy Roman, Ryszard Diakowski i Jan Kalita. Te osiem osób stanowiłyby komisję mandatową, która odbierze sprawozdanie od komisji wyborczej. Bardzo proszę o zgłoszenie się tutaj na prawo od stolika. Koledzy są, tylko na razie ich zwołują. Tak, dobrze. Bardzo proszę o zwołanie się, a w tym czasie chyba przystąpimy do uchwalania porządku obrad.
Jan Kalita:

Panie przewodniczący, myśmy się już zgłosili wszyscy i mamy opracowaną listę nazwisk i jaka jest sytuacja w tej ko​misji.
Prowadzący:

Proszę bardzo.
Jan Kalita:

Otóż pana Supronowicza obecnie nie możemy... Może będzie znaczy się.
Prowadzący:

Na sali jest, bo ja go widziałem.
Jan Kalita:

Pan Jerzy Roman jest w Zarządzie Regionu, więc nie może być członkiem komisji mandatowej, pan Rusinek podobna sytuacja, pan Jankowski w Komisji Krajowej i rezygnuje, pan Gniewek rezygnuje, pani Malinowska rezygnuje, pan Strzembosz jest członkiem komisji rewizyjnej, ale się do tej pory nie zgłosił i nie wiemy, czy się zgodzi, czy nie. Pan Mazek rezygnuje i w związku z tym Diakowski i ja muszę też zrezygno​wać. Wydaje mi się, że już jak mamy głosować, to już na całą komisję.
Prowadzący:

Czyli w tej chwili stanęliśmy przed problemem, że nie mamy w ogóle starej komisji mandatowej, tak?
Jan Kalita:

Tak.

Prowadzący:

Dziękuję. Pan Małachowski zgłaszał jakiś wniosek.
Aleksander Małachowski:

Chcę tu wyjaśnić, że kolega Strzembosz jest członkiem Krajowej Komisji Rewizyjnej, co to ma wspólnego z komisją mandatową Regionu Mazowsze? Dlaczego wszyscy członkowie władz mają być wyłączeni z komisji? [oklaski] Dlaczego kolega Rusinek, który jest człon​kiem Zarządu nie może być członkiem [komisji mandatowej]? Zastrzeżenie kolegi, nie pamiętam nazwiska, dotyczyło członków komisji uchwał i wniosków, w czym jest pewne racjonalne jądro, żeby ci sami ludzie nie podejmowali decyzji o uchwałach, którzy te uchwały realizują. Natomiast... Można dyskutować, czy to jest słuszne, ale jest w tym racjonalne jądro. Natomiast pozbawianie innych członków władz Regionu funkcji w innych komisjach wydaje mi się nieporozumieniem. [oklaski]

Prowadzący:

Przepraszam, ja, zdaje się, tu miałem złą podpowiedź, wniosek rzeczywiście zgłoszony przez kolegę, pamiętam, dotyczył komisji uchwał i wniosków, czyli nie wyklucza to udziału członków MKZ w komisji mandatowej. Czy rozumiem, że koledzy w tej chwili już nie mają dalszych zastrzeżeń?

Jan Kalita:

Mamy zastrzeżenia, bo zrezygnowało kilka osób.
Prowadzący:

Proszę podać które.
Jan Kalita:

Gniewek Dobromir, Malinowska Teresa, Mazek Andrzej. W związku z tym ja nie rezygnuję.

Prowadzący:

Ja bym może... Ja osobiście bym miał, jako wiceprzewod​niczący tutaj obrad, prośbę, żeby ci koledzy może jednak wycofali swoją rezygnację, to by nam ułatwiło pracę, nie musielibyśmy wybierać nowych osób. Bardzo proszę.
Głos nierozpoznany:

Mamy już potężne opóźnienie w obradach, proszę kolegów.
Prowadzący:

Czy koledzy, którzy wycofali się, nie mogliby jednak spełniać nadal funkcji, którą pełnili dotąd, gdyż mają już doświadczenie, będzie im to łatwo i sprawnie szło? Czy pani Malinowska definitywnie rezygnuje? Tak. Czy pan Andrzej Mazek? Andrzej Mazek jest na sali? Też definitywnie? I pan Dobromir Gniewek, rozumiem też zrezygnował, też de​finitywnie, tak? Dziękuję. Rozumiem, że w takim razie musimy wybrać dodatkowo trzy osoby do komisji mandatowej. Komisja mandatowa jeszcze będzie musiała stwierdzić tak zwane quorum na sali, byśmy mogli uznać prawomocność dzisiejszych obrad.

Jan Kalita:

Z tym, że nie ma pana Strzembosza i nie wiemy jaka decyzja jest pana Strzembosza.
Prowadzący:

Pan Strzembosz jest na sali? Nie ma w tej chwili. Był, tak? Może na chwilę wyszedł. Ja rozumiem, że chyba pan Strzembosz to nie zrezygnuje, jak go znam. Proszę państwa, w związku z tym, że trzy osoby zrezygnowały, proszę o zgłoszenie dodatkowo trzech osób do ko​misji mandatowej. Proszę bardzo o zgłaszanie kandydatów.
Jan Kalita:

Z tym, że jeśli jeszcze mogę dodać, to pan Rusinek jest w tej chwili w takiej sytuacji, że musi się zajmować tą delega​cją francuską i ma naprawdę od... Bardzo dużo pracy. Czy nie moglibyśmy za​wiesić jego działalność na dzień dzisiejszy, czy po prostu, no, tak, zawiesić ją po prostu, nic poza tym. Ale żeby był członkiem.
Prowadzący:

Rozumiem, czyli, trochę odbiegając od formalności, cztery osoby dodatkowo wybierzemy. Proszę państwa, bardzo proszę o zgłaszanie kandydatur do komisji mandatowej. Ale szybciutko, bo czas leci, cenny czas. Naprawdę to nie jest ciężka praca, policzenie numer​ków i właściwie nic więcej się nie robi, poza przyjęciem sprawozdania komisji wyborczej regionalnej.
Ty zgłaszasz? Kolega zgłasza kandydaturę Piotra Gabińskiego. Czy jest obecny na sali? Gdzie jest? Zgadza się? Nie, nie zgadza się. Bardzo proszę, szybciutko.
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam panią Jadwigę Zakrzewską.
Prowadzący:

Pani Jadwiga Zakrzewska. Zgadza się? Nie zgadza się. Proszą państwa, bardzo czekamy. Prosimy, naprawdę komisja mandatowa musi działać, bez niej Zebranie nie może być prowadzone. Bardzo pro​szę.
Głos nierozpoznany:

Kto z państwa ma chęć sam się zgłosić? Prosimy bardzo, bo przecież to jest bardzo poważna sprawa, czas prze​cież leci w dalszym ciągu.

Prowadzący:

Czy są ochotnicy?
Głos nierozpoznany:

Zgłaszam kandydaturę Andrzeja... Krzysztofa Dobrzyńskiego.
Prowadzący:


Zgłoszony jest Krzysztof Dobrzyński. Zgadza się? Gdzie jest? Zgadza się. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.

Tomasz Jaroszewski:

Ja się chciałem sam zgłosić: Tomasz Jaroszewski. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Tomasz Jaroszewski. Proszę państwa, jeszcze co najmniej dwie osoby. Proszę bardzo. Czy koledzy na ochotnika się zgłaszają? Proszę podać nazwiska do mikrofonu.
Zbigniew Zięba:

Zbyszek Zięba, [numer mandatu] 008.
Prowadzący:

Dziękuję. Zientar, tak? Zięba czy Zientar? Zięba. Proszę bardzo, następne zgłoszenie.
Andrzej Drewniak:

Również sam się chcę zgłosić: Andrzej Drewniak, mandat 532.
Prowadzący:

Proszę bardzo, pan był pierwszy, pan się zgłaszał przedtem z sali.
Zenon Boroń:

Proszę państwa, żeby zakończyć tą akcję, bo to bę​dzie trwało godzinami, swoje nazwisko proponuję i komisję mamy z gło​wy. Moje nazwisko Zenon Boroń, 549 mandat. [oklaski]
Prowadzący:

Zenon Boroń. Dobrze, dziękuję bardzo. W międzycza​sie proszę państwa jeszcze przyszedł niestety kolega Jankowski i się z komisji mandatowej wycofał. Uważa, że powinien słuchać obrad, żeby wiedzieć co się dzieje, dlatego, że jest delegatem do Komisji Krajo​wej. Kto został jeszcze zgłoszony? Andrzej Drewniak. Proszę państwa, zgłoszono pięć osób, czy są jeszcze jakieś kandydatury? Rozumiem, że nie ma już kandydatów, w takim razie zamykamy zgłoszenia do komisji mandatowej. Zgłoszone są następujące osoby: pan Krzysztof Dobrzyński, pan Tomasz Jaroszewski, pan Zbigniew Zięba, pan Zenon Boroń i pan Andrzej Drewniak. Natomiast ze starej komisji byłyby osoby: Henryk Supronowicz, Jerzy Roman, Ryszard Diakowski i Jan Kalita. Pozostałe rozumiem, że zrezygnowały. 

Proszę państwa, moja propozycja jest taka, żebyśmy przy​jęli te pięć osób po prostu jak to mówią en bloc, czyli razem. Czy państwo taką propozycje przyjmujecie? Kto jest za? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Jedna osoba tylko jest przeciw. Kto się wstrzymał? Kilka​naście głosów. Rozumiem, że propozycja została przyjęta. W takim razie kto jest za przyjęciem tych osób, które wymieniłem przed głosowa​niem do komisji mandatowej? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Nie ma. Kto się wstrzymał? Kilkanaście głosów się wstrzymało. Proszę państwa, w takim razie mamy wybraną komisję mandatową. Bardzo proszę komisję man​datową o zebranie się, ukonstytuowanie i przystawienie do pracy, to znaczy rozliczenie komisji wyborczej z wyborów uzupełniających, jak i też stwierdzenie quorum na sali. Komisja mandatowa zbiera się w sa​li 134A. Jeszcze raz powtarzam, komisja mandatowa zbiera się w sali 134A, natomiast regionalną komisję wyborczą do wyborów uzupełniają​cych proszę o przygotowanie się do sprawozdania. Proszę bardzo, komu​nikat.
Głos nierozpoznany:

Ja odczytam państwu kolegów i koleżanki, którzy będą liczyć głosy. Sektor A: Jacek Wójcik, kolega Martyniuk, kolega Sobieniak, kolega Kalaj. Sektor B: kolega Żak, kolega Skorik, kolega Minkowski, kolega Grochowski. Sektor C: koleżanka Brzezińska, kolega Flaszyński, kolega Bąk, kolega Walewski. Sektor D: kolega Milewski, kolega Gałązka, kolega Polkowski, kolega Rutkowski. Sektor E: kolega Gralak, kolega Piegat, kolega Sejdak, kolega Mowtak. Sektor F: kolega Romaszewski, kolega Dymus, kolega Kicki, kolega Łukszo. Prośba jest do kolegów, jeżeli będziecie opuszczali swoje sektory, udawali się na papieroski, żeby zastępstwo było, żeby nie było później komplikacji z odszukiwaniem. Dziękuję.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Kolega Rusinek proszony jest o porozumie​nie się.
Prowadzący:

Proszę państwa, bardzo proszę delegatów o wyciągnię​cie zaproponowanego porządku obrad, dlatego, że teraz musimy uchwalić ten porządek obrad. Bardzo proszę o wyjęcie... Chwileczkę. Zapoznanie się i za chwilę przystąpimy do zatwierdzania porządku obrad. Rozumiem, że wszyscy już wyciągnęli proponowany porządek obrad, ja go przeczytam, żebyśmy mieli jasność, jeżeli ktoś nie ma i będziemy tutaj przy​jmowali poprawki.
Więc o godzinie 9.00 było otwarcie obrad i te formalne sprawy żeśmy załatwili. Godzina 11.00 – sprawozdanie komisji rewizyjnej, godzina 11.30 – sprawozdanie finansowe skarbnika, referuje Maciej [Mirosław] Odorowski, godzina 12.00 – analiza pracy Biura Zarządu, referuje Piotr Kuczyński, godzina 12.30 – analiza pracy Zarządu, Zbigniew Bujak, godzina 13.10 – infor​macja o działalności Regionalnego Zespołu Delegatów Krajowego Zebra​nia Delegatów, godzina 13.30 – przerwa obiadowa. Po przerwie o godzinie 16.00 wznawiamy obrady i jest zaproponowane, żeby po obiedzie była dyskusja nad złożonymi sprawozdaniami. Godzina zamknięcia dyskusji w za​leżności od decyzji delegatów. To jest pierwszy dzień porządku obrad.
I dzień jutrzejszy, jest taka propozycja: godzina 9.00 – msza polowa, rozumiem, że msza polowa na miejscu, chyba... Tak to rozumiem, bo w kościele to nie nazywa się polowa, wydaje mi się, że tak trzeba to rozumieć. Godzina 10.00 – przerwa, 10.30 – zmiany w Statucie dokonane przez Krajowy Zjazd Delegatów, referent Stanisław Krukowski, 11.00 – przedstawienie Programu Związku uchwalonego przez KZD – referuje Bro​nisław Geremek, 12.00 – polityka związku w aktualnej sytuacji kraju – referuje Zbigniew Bujak, godzina 13.00 – przerwa obiadowa. Po przerwie o 15.30 dyskusja nad wygłoszonymi referatami, 17.30 – przerwa, 17.45 – czytanie uchwał i wniosków, 18.10 – dyskusja nad uchwałami i wnioskami oraz głosowanie nad nimi, 20.00 – przerwa 10 minut, 20.10 – wolne wnioski, 22.00 – zakończenie obrad. Bardzo proszę teraz o zgła​szanie ewentualnych poprawek lub zastrzeżeń do regulaminu... Do przed​stawionego regulaminu obrad. Przepraszam, porządku obrad.
Głos nierozpoznany:

Ja chciałam zaproponować...
Prowadzący:

Przepraszam bardzo panią, pan Zieliński się zgłosił jako pierwszy. I bardzo proszę może do mównicy, jeżeli państwo... Będzie mi łatwiej tutaj...
Jerzy Zieliński:

Jerzy Zieliński, mandat 137. Zgłaszam wniosek o uzupełnienie porządku obrad punktem lub punktami dotyczącymi progra​mu pracy Regionu na okres najbliższego półrocza, do trzeciego WZD, powiedzmy. Uzasadnienie: prace programowe są jedną z najbardziej zaniedbanych form pracy Zarządu, wynika to zarówno z analizy pracy Za​rządu dokonanej przez przewodniczącego jak i z faktu, że materiały programowe na drugie WZD są, no, wyjątkowo skąpe bym powiedział. 

Dalej: propozycja, żeby zadania programowe były opracowane przez zespoły ro​bocze delegatów, moim zdaniem jest fikcją, bo, jak wykazuje dotychcza​sowa praktyka, tylko bardzo nieliczny procent delegatów bierze udział w sposób systematyczny w pracy tych zespołów. Poza tym stwierdzam, że materiały do co najmniej dwóch spośród trzech proponowanych naczel​nych zadań pracy Regionu są gotowe i mogą być zreferowane i podaję propozycję realizacji. Zrealizowanie tego punktu bezpośrednio po re​feracie pana Geremka jutro przed południem w postaci: referent zadania „Organizacja zimowej samopomocy społecznej” – kolega Szymanderski, uzgodnione z nim, koreferenci – przedstawiciele TKW. Drugie zadanie: „Za​bezpieczenie warunków bytowych pracownikom wobec grożącej drożyzny i groźby bezrobocia” – tutaj referent nie jest ustalony jeszcze, nie zdążyłem ustalić, powinien być chyba ustalony między „Siecią”
 a współ​autorami załącznika trzeciego, do Programu Związku, czyli grupą kolegi Bujaka. Punkt trzeci to jest zadanie „Przygotowanie do wyborów do rad narodowych”, referent – kolega Krukowski, uzgodnione, koreferenci – przedstawiciele TKW. I proponuję wprowadzenie czwartego zadania, któ​rego nie było w tych propozycjach, mianowicie zadanie: „Przygotowania regionu na wypadek zagrożenia Związku, a zwłaszcza kroki przygotowaw​cze do strajku czynnego”, główny referent – Zbigniew Bujak, przy czym to mogłoby być połączone z punktem przewidzianym dla niego, mia​nowicie punkt, który się nazywa „Polityka Związku w aktualnej sytuacji kraju”. Uwagę końcową mam do tego wniosku: proponowany dotychczas porządek obrad jest przepełniony tematyką sprawozdawczo-rozliczeniową, która, jak wynika z doświadczeń obrad Zarządu, może być źródłem nie​ograniczonej w czasie, a jałowej w skutkach dyskusji, uniemożliwiającej opracowanie i podjecie bardziej twórczych uchwał o przyszłości Regionu i jego zadaniach. Apeluję do wszystkich delegatów, żeby z naszych obrad, żebyśmy wyszli z uchwałami nowymi, a nie z wy​nikiem rozliczeń. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Proszę państwa... Bardzo proszę, żeby kolega Zieliński powiedział, w którym punkcie chce zmienić porządek obrad, dlatego że to musi być gdzieś wstawione.
Jerzy Zieliński:

Powiedziałem, po referacie profesora Geremka o 11.00 jest... Chodzi o to, żeby to się przed południem zmieściło jutro.
Prowadzący:

Rozumiem. Ponieważ delegaci nie mają tekstów przed​stawianych, musimy każdą propozycję po kolei przegłosować, dlatego że później trzeba by było oddzielnie referować. Czy są jakieś głosy za lub przeciw? Potraktujemy to jako wniosek formalny do regulaminu obrad. Jest poprawka... Przepraszam, do porządku obrad. Może być. Za i przeciw głosy. Przeciw czy za? Proszę bardzo – przeciw.
Henryk Wujec:

Henryk Wujec. Teraz trudno byłoby głosować, bo następna osoba może zgłosić poprawkę z kolei znoszącą tę poprawkę, tak że trzeba by wysłuchać wszystkie poprawki, potem prezydium powinno prze​dstawić jakieś propozycje i to głosować. [oklaski]
Prowadzący:

Tak. Dobrze. Rozumiem, że... Po tych... Części oklasków, że sala aprobuje nowy tryb. W związku z tym proponuję zgłoszenie wszy​stkich poprawek, a prezydium tutaj na dole proszę o przygotowanie no​wego regulaminu z poprawkami. Bardzo proszę, pan Seweryn Jaworski.
Seweryn Jaworski:

Proponuję przyjęcie zmiany do porządku obrad na dzień dzisiejszy. O godzinie 12.50 proponuję, żeby studenci WOSP mogli zabrać głos, aby naświetlić sprawę WOSP. Potrzebne to jest dlatego, aby podjąć tą uchwałę w drugim czytaniu w godzinach poobiednich. Bez tego sądzę, że nie będą niektórzy z delegatów mogli wnieść poprawek jakie będą konieczne i w ich rozumieniu najlepsze, więc dlatego pro​ponuję taką zmianę.
Prowadzący:

Dobrze. Czyli to jest druga zgłoszona poprawka do dnia dzisiejszego: po analizie pracy Zarządu, którą wygłosi Zbigniew Bujak – wpuszczenie na obrady przedstawicieli WOSP. Proszę bardzo, następne ewentualne poprawki.
Głos nierozpoznany:

Mój mandat 250. Proponuję wnieść poprawkę jedną, z dwóch częś​ci składająca się, mianowicie zblokować sprawozdanie komisji rewizyjnej i sprawozdanie finansowe skarbnika i przeprowadzić dyskusję, i drugie – analiza pracy Biura Zarządu i analiza pracy Zarządu – także po tym fakcie przeprowadzić dyskusję. Uzasadniam to tym, że te dwa ciała, to znaczy się komisja rewizyjna, no i Zarząd, są ciałami niezależnie od siebie pracującymi. Mogą co najwyżej nam tu przedsta​wić, delegatom, swoją pracę i myślę sobie, że korzystniej by było, jakoś klarowniej, gdyby prace poszczególnych tych ciał były przedsta​wiane indywidualnie. Bo jeżeli mamy dyskutować na ten temat po całym... Kompleksowo po obiedzie, to myślę sobie, że po prostu wprowadzimy tutaj bałagan i będzie znacznie więcej dyskusji, bo raz trzeba o tym, a raz o czymś innym. Proponuję wprowadzić porządek i za tym będziemy chyba krócej te obrady nasze tutaj przeprowadzać. Dziękuję.

Prowadzący:

Dziękuję. Rozumiem, że kolega zgłosił taką poprawkę, żeby oddzielnie była dyskusja po sprawozdaniu komisji rewizyjnej i po sprawozdaniu finansowym skarbnika, jako jeden blok, jako oddzielne ciało Walnego Zebrania Delegatów i druga dyskusja żeby była po analizie pracy Zarządu, zarówno przedstawioną przez Kuczyńskiego, Bujaka jak i tam, działalność KZD, jako żeby nie mieszać tych dwóch spraw razem, gdyż nie będzie wiadomo, czy delegaci chcą dyskutować nad sprawozdaniem komisji rewizyjnej, czy nad sprawozdaniem Zarządu. Rozumiem , że jest w tym celu poprawka, złożona została do prezydium. Czy są... Chwileczkę, poprawki jak będziemy dyskutować, to wtedy będą głosy za i przeciw. Proszę bardzo, następne zgłoszenia.

Waldemar Szostak:

Moje nazwisko Szostak, 649 numer mandatu. Stawiam wniosek o wyłączenie z dzisiejszego porządku obrad dyskusji nad częścią czwartą sprawozdania komisji rewizyjnej, dotyczącą rozbieżności wewnątrz komisji rewizyjnej i przełożenia dyskusji na dzień jutrzejszy. Uzasadniam: po pierwsze przygotowałem projekt uchwały w sprawie komisji rewizyjnej i dyskusja nad projektem powinna wyjaśnić przyczyny rozbieżności. Jednocześnie wnoszę o powielenie tej uchwały i dostarczenie delegatom. Po drugie, łącząc w sprawozdaniu moje nazwisko z mającymi miejsce w ostatnich tygodniach prowokacjami SB, należy rozumieć, że państwo z komisji rewizyjnej zobowiązują się wystąpić z wnioskiem o wykluczenie mnie ze Związku w myśl paragrafu 15 rozdział 3 Statutu, nie przytaczam, proszę przeczytać i zobowiążą się przedstawić delegatom ma​teriał obciążający mnie, jest to druga możliwość dyskusji w dniu ju​trzejszym. Trzecia możliwość dyskusji powstanie jutro, ponieważ składam wniosek o uznanie przez Walne Zebranie Delegatów treści rozdzia​łu czwartego sprawozdania komisji rewizyjnej za oszczerstwo i próbę wykorzys​tania możliwości technicznych, jakie daje praca w komisji rewizyjnej w celu zniesławienia mojego nazwiska. Dziękuję.

Prowadzący:
Ja mam... Przepraszam, jako przewodniczący mam takie pytanie: czy kolega nie mógłby wystąpić w trakcie dyskusji nad sprawozdaniem komisji rewizyjnej, a nie oddzielać tego punktu jakoś na jutro i tak dalej, co nam trochę dezorganizuje porządek obrad.
Waldemar Szostak:

Przedstawiłem uzasadnienie. Ponieważ nie mam żadnej możliwości wypowiedzenia się prosiłem o powielenie projektu uchwały, ponieważ ona powinna wyjaśnić przyczyny rozbieżności.

Prowadzący:


Rozumiem. Kolega motywuje wniosek tym, że projekt uchwały, którą chce przedstawić nie będzie mogła być dzisiaj rozpropagowana. Tak to należy rozumieć.

Zbigniew Napiórkowski:
Zbigniew Napiórkowski, numer mandatu...

Prowadzący:

Chwileczkę, proszę państwa, chwileczkę. Bardzo bym prosił organizatorów, żeby się zorientowali jak szybko ewentualnie można, po zaaprobowaniu przez prezydium, ten materiał rozpropagować. Jeżeli możli​we by było to dzisiaj, to moglibyśmy dzisiaj sprawę załatwić. Kolega przewodniczący jest tam na dole? Czy będziemy mogli być zorientowani? Bardzo proszę, następne poprawki.

Zbigniew Napiórkowski:
Zbigniew Napiórkowski, numer mandatu 610, okręg wyborczy 164. Proszę państwa, jestem przeciwko poprawkom do proponowanego porządku obrad.

Prowadzący:
Proszę pana, teraz przyjmujemy tylko poprawki. W trakcie głosowania poprawek będą głosy za i przeciw.

Zbigniew Napiórkowski:
Ja właśnie jestem przeciw wszystkim poprawkom, zaraz to uzasadnię. Są poprawki natury technicznej, dla mnie zupełnie zrozumiałe, na przykład dojście do mikrofonu kolegi Rusinka albo wnio​sek pana Jaworskiego – to jest dla mnie zrozumiałe. Natomiast mając podejrzenia, że wielu znajdujących się poza naszą salą zależałoby na zakłóceniu toku naszych obrad, [oklaski] uważam, że powinniśmy się skonsolido​wać, proszę państwa i zająć się sprawami, które do nas należą. Teraz, dlaczego to mówię? Dlatego, że w treści uchwały okręgu wyborczego numer 164 pod punktem pierwszym, a więc punktem najważniejszym, jest króciutka, bardzo istotna treść, którą chciałbym odczytać: „Apelujemy o nie do​puszczanie do konfliktów w Zarządzie Regionu Mazowsze, nie chodzi nam o niwelowanie pluralizmu poglądów, czy ukrywanie zapatrywań ideowo-politycznych poszczególnych członków Zarządu, a jedynie o to, by w kwestiach spornych dobro Związku jako całości stało zawsze na pierw​szym miejscu. Uważamy też, że codzienna praca Zarządu nie może być utrudniana nadmiernym eksponowaniem ambicji własnych jego członków”. Od siebie dodam, [oklaski] że wolą elektorów tego okręgu wyborczego jest, aby żadne zasadnicze zmiany w Zarządzie nie były wprowadzone. Dziękuję. [oklaski] 
Prowadzący:

Dziękuję panu, trochę pan nadużył, że tak powiem, mojego zaufania, dlatego że miały być zgłoszone poprawki, a później będziemy dyskutować. Dziękuję panu.
Zbigniew Napiórkowski:

Nie ja pierwszy.

Barbara Biczyńska:

Mandat 736, Barbara Biczyńska. Najpierw taki drobiazg: Chciałam zaproponować skrócenie przerwy obiadowej o pół go​dziny w każdym dniu. Uważam, że to jest stanowczo za długo. I dalej, żeby w pierwszym dniu pod koniec wprowadzić wolne wnioski, dlatego że jest tyle problemów, które tu nie są poruszone, w poszczególnych okręgach, że powinny być dzisiaj te wolne wnioski, mogą być bardzo ważne. I jeszcze taki drobiazg jeden, żeby ograniczyć wypowiedzi do pięciu minut, tak jak było poprzednio.

Prowadzący:

Ten regulamin obowiązuje. Rozumiem, że... Proszę panią, gdybym się miał ustosunkować... Przerwy obiadowe... Ja nie mogę zadecydować, ani sala, bo to jest sprawa techniczna i musimy się zorientować co kuchnia na to powie, nie co my. Dlatego tego nie bardzo możemy przyjąć. Natomiast rozumiem, że pani zgłasza, żeby jeszcze w dniu dzisiejszym, po dyskusji, wstawić na koniec dzisiejszego zjazdu wolne wnioski, tak jest, po jutrzejszym dniu, rozumiem.
Wiktor Kulerski:

Wnoszę o jedną poprawkę do regulaminu, mianowicie o postawienie sprawy WOSP przed wszystkimi pozostałymi sprawami porządku dziennego. Uzasadniam: wypadki biegną bardzo szybko, lada chwila może się stać aktualna sprawa powołania podchorążych do wojska, poza tym nasza decyzja może stanowić podstawę do drugiej de​cyzji, która jest konieczna, mianowicie do decyzji kolegium rektorów albo senatu Politechniki Warszawskiej. Jeśliby się miało stać w ten sposób, że my byśmy uchwalili danie podstaw materialnych do bytu wy​działu czy instytutu pożarnictwa, wówczas decyzję jeszcze musi podjąć Politechnika bądź inna uczelnia. I dlatego też sprawę tą należy jak najszybciej i przede wszystkim rozważyć, i dlatego ten wniosek skła​dam. Dziękuję bardzo.
Prowadzący:

Dziękuję. Czy ja mógłbym Wiktor cię prosić, żebyś uzgodnił tę sprawę z Sewerynem [Jaworskim], dlatego że zgłosiliście we dwóch tę sprawę, uzgodnijcie kiedy to ma stanąć, żebyśmy oddzielnie nie musie​li tego załatwiać. Bardzo proszę o załatwienie tego uzgodnienia. Pro​szę bardzo.
Andrzej Żółkowski:

Mandat 392, Andrzej Żółkowski. Proszę państwa, tutaj są w tym programie zawarte sprawozdania przedstawicieli Zarządu, natomiast ja przypominam, że na Pierwszym Walnym [Zebraniu Delegatów] powołaliśmy komisje, które, tematyczne i problemowe, które miały zajmować się różnymi sprawami, miały niejako pomagać, nadzorować prace Zarządu. Upłynęło pół roku, wygląda na to, że te komisje powinny zdać sprawozdanie jak oce​niają swoją działalność i jak oceniają działalność Zarządu w poszcze​gólnych tematach. Proponuję tą dyskusję nad założeniami... Złożonymi sprawozdaniami, uściślić o sprawozdania poszczególnych komisji Pierwszego Walne​go Zjazdu Delegatów.
Prowadzący:

Ile tych komisji było? Mam takie pytanie.
Andrzej Żółkowski:

No, około dziesięciu. Ja pracuję w jednej, tak że... W komisji bhp, w związku z tym mam nadzieję, że przedstawiciele innych komisji znają sytuację jaka panuje w ich aktualnych komisjach. To jest parę słów na temat każdej działalności, ocena Zarządu przez pryzmat działania tychże komisji.
Prowadzący:

Czyli wnosisz, żeby w punkcie „Informacja o dzia​łalności Regionalnego Zespołu Delegatów...” Nie, przepraszam...

Andrzej Żółkowski:
Dyskusja nad złożonymi sprawozdaniami była uściślo​na przez sprawozdania poszczególnych komisji delegatów.
Prowadzący:

Rozumiem. Proszę złożyć wniosek na piśmie w takim razie. Proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:
Ja zostałem zobowiązany do zgłoszenia takiego wniosku, aby uzupełnić porządek obrad o dyskusję nad działalnością socjalną Związ​ku. Uzasadnienie teraz: ta działalność, proszę państwa, praktycznie nie istnieje na szczeblu Regionu. Nie ma komisji spraw socjalnych, która powinna być najważniejszą komisją, zajmuje się tym jedna osoba, która nie jest ani członkiem Zarządu, ani nawet delegatem, jest to po prostu pracownik etatowy, a jest to bardzo ważna część działalności związkowej. Proponuję to na samym końcu dnia jutrzejszego, przed wolnymi wnioskami. Dziękuję.

Prowadzący:

Przepraszam, mam takie pytanie: czy koledze nie wys​tarczy czas przeznaczony na dyskusję nad pracą Zarządu i wtedy wniesienie tej sprawy? Niż wstawianie oddzielnego punktu, bo każdy nam zgłosi teraz szereg innych problemów, po prostu czy nie wystarczy czas na dyskusję i wtedy zgłoszenie tej sprawy?
Głos nierozpoznany:
Mnie się wydaje, że to jest troszeczkę więcej, no, pięć minut to tak ważna sprawa nie bardzo się zmieści.
Prowadzący:

Proszę o zgłoszenie wniosku na piśmie.
Głos nierozpoznany:
Zgłosiłem.

Prowadzący:

Czy są jeszcze jakieś...? Jeszcze są poprawki, tak?
Andrzej Urbański:

Mandat 74, Andrzej Urbański. Proponuję przeło​żenie referatu Zbigniewa Bujaka „Polityka związku w aktualnej sytuacji kraju” na godzinę 11.40 dzisiaj, a odłożenie wszystkich spraw formalnych do następnego dnia, ewentualnie do kolejnego dnia. Uzasadnienie: uważam, że dzisiejsze cztery sprawozdania, chcąc nie chcąc, skończą się rozliczeniami personalnymi, nie mamy czasu na to i nie stać nas na to. Sprawy zasadnicze jak WOSP, sprawa prowizorium, sprawa strajku czynnego – są sprawami, które powinny nas głównie obchodzić. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję. Proszę o zgłoszenie wniosku na piśmie. Proszę bardzo.
Eugeniusz Mikrut:

Eugeniusz Mikrut, mandat 148, okręg wyborczy 280. Stawiam wniosek, ażeby pewne punkty naszego porządku obrad były zamienione. Mianowicie dotyczy to takich spraw: w pierwszym rządzie sprawozdanie finansowe skarbnika, godzina 11.30, powinno być na 11.00, następnie analiza pracy Zarządu, kolega Bujak, 12.30, zaraz po sprawozdaniu finansowym skarbnika. Następna sprawa: „Analiza pracy Biura Zarządu” i dopiero na samym końcu komisja rewizyjna jako organ, który kontroluje całość zagadnień związanych z[e] Związkiem naszym. Ponadto, tutaj jeden z kolegów stwierdził, że w pierwszej kolejności musimy się zająć, proszę państwa, Oficerską Szkołą Pożarnictwa. Jestem bardzo zaangażowany w te sprawy, ale nie tylko w te, jestem również zaanga​żowany w sprawy naszych studentów, jestem zaangażowany również w inne sprawy dotyczące tego kraju i tego Związku. Dlatego uważam, że te sprawy należy załatwić w ostatniej kolejności, najpierw załatwmy nasze wszystkie sprawy związkowe, a później będziemy załatwiać sprawy studen​tów, Oficerskiej Szkoły i wiele innych – co wyniknie z naszych obrad. Dziękuję bardzo.
Prowadzący:

Proszę o zgłoszenie tej dużej ilości poprawek do pre​zydium. Proszę państwa... Jeszcze poprawka, tak? Proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:

Proszę państwa, w związku z historią z Francuzami chciałem zgłosić poza procedurą, w trybie nagłym, projekt uchwały. Na czym to ma polegać: podjąć błyskawicznie uchwałę w sprawie wpuszczenia delegacji francuskiej...
Prowadzący:

Dobrze, przepraszam pana, bardzo przepraszam. Niech pan zaczeka. Czy są jeszcze jakieś poprawki do regulaminu? Nie ma. Proszę państwa, w związku z tym, że wpłynęło sporo poprawek musimy się trochę zastanowić i to uporządkować. Ja oddam głos koledze, który przedstawi problem uchwały, a później kolega ma też jakieś dwie sprawy, a my w tym czasie załatwimy ten porządek i przedstawimy go do głosowania, bo w tej chwili mi trudno jest od razu przystąpić, z marszu, że tak powiem, do tej sprawy. Bardzo proszę, żeby kolega może zajął moje miejsce.

Głos nierozpoznany:

Ponieważ sprawa jest pilna, Francuzi czekają, proponuję podjąć błyskawicznie uchwałę o wpuszczeniu delegacji francuskiej. To pierwsze – i drugie: szybko wybrać delegację i wysłać do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z tą uchwałą już, żeby tam nacisk od naszego zjazdu zrobić, żeby w końcu ich wpuścili. W końcu tradycyjna przyjaźń polsko-francuska, w końcu Wałęsa był ich gościem
, a tu ze strony widzimisię władz takie faux pas, że oni chcą, a nie mogą do nas przyjechać. Dziękuję.

Prowadzący:
Ja myślę, że ta sprawa została załatwiona pozytywnie, tylko w tej chwili poprosimy komisję uchwał i wniosków, względnie parę osób, o przygotowanie już gotowej uchwały, a my ją przegłosujemy. Z propozycją, zgłaszamy się do komisji uchwał i wniosków, może nawet z propozycją osób, które byłyby najbardziej kompetentne do wysłania do MSZ.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Zanim, koleżanki i koledzy, powstanie problem, przyjrzyjcie się ostatniej wersji porządku obrad, on jest w tej chwili porządkowany, te kolejne znoszące się ewentualnie wnioski, otóż w imieniu prezydium naszego Zebrania i grupy delegatów chcielibyśmy zaprosić Lecha Wałęsę na nasze Zebranie. [oklaski] Ja rozumiem, że te oklaski świadczą o jednoznacznym określeniu. Dziękuję bardzo. Wysyłamy zaproszenie.

Głos nierozpoznany:

Jeszcze jest maleńki komunikat do państwa: na sali jest obecny wiceprzewodniczący Niezależnego Samorządnego Związku Rolników „Solidarność Wiejska”, kolega Stanisław Adamczyk, który zaszczycił nas swoją obecnością. Witamy kolegę. [oklaski]

Prowadzący:

Korzystając z chwili przerwy, pozwólcie państwo, że przeczytam teleks jaki dostaliśmy, zatytułowany „Do społeczeństwa pols​kiego”:
„My, niżej podpisani zwracamy się z apelem do całego społeczeństwa polskiego, a w szczególności do środowiska akademickiego, o poparcie idei powołania Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa, będącej pod społecz​ną kontrolą i niedopuszczenie do represjonowania strajkujących studen​tów i pracowników WOSP. 

Służba pożarnicza zawsze była i powinna pozos​tać służbą wyższej użyteczności publicznej. W związku z tym postulujemy utworzenie społecznej szkoły pożarnictwa, która w pierwszym eta​pie będzie miała postać instytutu pożarnictwa przy Politechnice War​szawskiej. Protest studentów i pracowników WOSP był słuszny. Do dnia dzisiejszego realnym skutkiem decyzji sądu jest relegowanie studen​tów i pracowników ze Szkoły. Ponieważ wielu studentów kwalifikuje się do służby wojskowej istnieje niebezpieczeństwo represjonowania ich podczas jej odbywania. Zwracamy się do studentów polskich aby poparli nasz apel przy pomocy wszystkich dostępnych środków. Jedyną gwarancją bezpieczeństwa strajkujących studentów i pracowników WOSP jest zdecy​dowana postawa całego społeczeństwa”. 

Teleks podpisała grupa studentów SGPiS strajkujących. Za zgodność – Monika Adach. Ja myśl, że ten teleks możemy przekazać Sewerynowi Jaworskiemu i to dołączyć do gotowej, ostatecznej uchwały w tej sprawie.

I jeszcze jeden list, do Drugiego Walnego Zjazdu Delegatów Regionu Mazowsze:

„Uchwała Zakładowego Zebrania Delegatów, koła numer 311 NSZZ „Solidarność” przy Centralnym Szpitalu Kolejowym w Warszawie-Międzylesiu:

1. Apelujemy do Drugiego Walnego Zebrania Delegatów o zjednoczenie wszystkich działań w imię nadrzędnego celu jakim jest dobro naszej Ojczyzny i dobro Związku. Popieramy pluralizm polityczny będący wyrazem demokratyzacji społeczeństwa. Jesteśmy przekonani, że konkurencja jest motorem postępu. Niech istnienie odmiennych poglądów politycznych i programów pozwoli wybrać optymalne rozwiązanie, lecz niech nie dzieli lu​dzi, a tym bardziej Związku.
2. Apelujemy do Drugiego Walnego Zebrania Delegatów o udzielenie poparcia dla działalności Komitetu Obrony Więzionych za Przekonania, stanowią​cego od dnia 1 października 1981 roku agendę „Solidarności”. Dotychczasowa działalność te​go Komitetu napotyka na rozliczne trudności wynikające ze złej woli i niezrozumienia rangi praworządności w naszym kraju. Jednocześnie domagamy się, by tygodnik Komitetu, „Sumienie”, mógł ukazywać się bez przeszkód, udostępnienia redakcji „Sumienia” poligrafii związkowej, przydzielenia lokalu dla potrzeb redakcji tego tygodnika.
3. Wyrażamy zdecydowany sprzeciw wobec oburzającej decyzji władz stołecznych, delegalizujących działalność Obywatelskiego Komitetu Budowy Pomnika Ofiar Zbrodni Katyńskiej. Obywatelski Komitet działa z upo​ważnienia rodzin ofiar tej okrutnej zbrodni dokonanej na polskich jeńcach w 1940 roku. Pomnik, który zastanie wybudowany na Cmentarzu Wojskowym na Powązkach nie jest pomnikiem nienawiści, czy też szowi​nizmu, ale stanowi wyraz zbiorowej pamięci Polaków o pomordowanych braciach. Jesteśmy przekonani, że nie mogą istnieć przeszkody, które uniemożliwiłyby Polakom w ich własnym kraju czcić pamięć pomordowa​nych rodaków. Apelujemy do Drugiego Walnego Zebrania Delegatów o podjęcie uchwały wyrażającej poparcie dla działalności Komitetu i udzielenie pomocy w realizacji podjętego zamierzenia.
4. Stanowczo sprzeciwiamy się jakimkolwiek próbom zmierzającym do odebrania nam osiągnięć Sierpnia, a szczególnie prawa do strajku. Ape​lujemy do Drugiego Walnego Zebrania Delegatów, do klubów poselskich i do Sejmu PRL o zdecydowane przeciwstawienie się uchwale Komitetu Central​nego PZPR wnoszącą o nadanie rządowi specjalnych uprawnień. Spowodu​je to jedynie dalszy wzrost napięcia w kraju i uniemożliwi dojście do jakiegokolwiek porozumienia.
5. Domagamy się radykalnej poprawy przepływu informacji wewnątrzzwiązkowej, utworzenia – oprócz codziennej gazety cenzurowanej – biuletynu związkowego o charakterze publicystycznym. Domagamy się przyjęcia zasady, że[by] jakiekolwiek zmiany wysokości nakładu i ilości zespołów redakcyj​nych były zmianami w kierunku ich zwiększenia, a nie – ograniczenia. Stwierdzamy, że nadal przepływ informacji jest jedną z najsłabszych stron Związku, a wszelkie ważne akcje propagandowe, informacyjne, [są] po​dejmowane zbyt późno. Uważamy, że budynek Regionu powinien mieć nag​łośnienie zewnętrzne, aby w ważnych momentach ludzie zgromadzeni przed budynkiem mogli mieć stały dopływ wiarygodnych informacji.

6. Domagamy się większego zainteresowania i radykalniejszego działa​nia zarówno Zarządu Regionu jak i Komisji Krajowej sprawami służby zdrowia, stanem lecznictwa otwartego i zamkniętego, zaopatrzeniem w leki, warunkami pracy personelu medycznego. Czujemy się zaniepokojeni z powodu zarzucenia sprawy koszar ZOMO, które mogłyby być zaadoptowa​ne na potrzeby służby zdrowia”.

 Był to list do Drugiego Walnego Zebrania Delegatów podpisany przez NSZZ
„Solidarność”, koło numer 311 przy Centralnym Szpitalu Kolejowym w Warszawie-Międzylesiu. Ja myślę, że również ten list oddamy do komisji uch​wał i wniosków, żeby to uwzględniła w swoich pracach. [oklaski]

Głos nierozpoznany:

Proszę bardzo, kolega komunikat ma.

Głos nierozpoznany:

Bardzo proszę o zgłoszenie się członków komisji mandatowej, pana Romana Jerzego i pana Supronowicza oraz pan Maciek Jankowski do sali numer 134A.

Głos nierozpoznany:
Odczytam państwu następny dokument, apel do delega​tów na Drugi Walny Zjazd Delegatów Regionu Mazowsze:

„Zespół do spraw problemów ogólnozwiązkowych w trosce o konstruktywny przebieg obrad apeluje o maksymalne ograniczenie dyskusji na temat nieporozumień jakie zaistniały pomiędzy członkami Zarządu Regionu. Sądzimy, że wystarczającym wyjaśnieniem tych spraw staną się informa​cje udzielone przez przewodniczącego i jego zastępców. W istniejącej sytuacji, gdy VI Plenum KC domaga się wyposażenia rządu w spe​cjalne pełnomocnictwa, niezbędna jest jedność w działaniu, skoncentrowanie się na określeniu taktyki i sposobów realizacji programu Związku oraz obronie zdobyczy posierpniowych. Liczymy, że waga wymienionych problemów spowoduje, iż apel nasz spotka się z należytym zro​zumieniem delegatów i członków Zarządu Regionu”. Za zespół delegatów – podpisy delegatów uczestniczących w pracach tego zespołu. 

W osobistym odczuciu chciałem podpisać się pod tym apelem, z uwagi na to, że sytuacja w tej chwili odnośnie zagrożenia Związku naszego jest jednoznaczna. Apeluję też do państwa o pozostawienie tych wszelkich spraw do następnego spotkania, natomiast skupienie się nad wypracowaniem taktyki naszego Związku przed bardzo poważnym zagrożeniem, żeby wreszcie to do wszystkich delegatów dotarło, bo po prostu wielu z nas nie zdaje sobie sprawy przed jakim zagrożeniem aktualnie stoimy. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:

Wniosek formalny jeszcze kolega. Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:

Prośba, żeby wiceprzewodniczący nie interpretował czytanych postulatów, więc prośba, proszę o zgłoszenie jako głosu, dlatego też uważam, żeby przewodniczący zwrócił uwagę całego prezydium Zebrania. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję, przepraszamy, przyjmujemy. Proszę komisję uchwał i wniosków, koleżankę, o zabranie głosu.
Magdalena Petryńska:

Komisja liczy dość dużo osób, ukonstytuowała się w następujący sposób: przewodniczącym został Wojciech Madejski, wiceprzewodniczącym[i] – Marek Janas, Janusz Grzelak, sekretarzem jestem ja, Magdalena Petryńska. Podzieliliśmy się na następujące podkomisje: podkomisja programowa – przewodniczący Janusz Grzelak, członkowie – Mirosław Sawicki, Anna Tymowska, Zbigniew Bondarczuk, Witold Chodakiewicz, Andrzej Wiejak, Piotr Stomma. Struktura organizacyjna... To będą wnioski dotyczące oceny działalności Zarządu Regionu, Biura Regionu, informacji, prasy związkowej, regulaminów działania i spraw podob​nych: przewodniczący – Marek Janas, członkowie – Jacek Bukowski, Wiktor Nagórski, Zbigniew Bondarczuk, Andrzej Jordan, Zbigniew Salamon, Re​migiusz Woźniak, Ireneusz Kosmal, Bogdan Trąbiński. Wolne wnioski: przewodniczący – Piotr Stomma, członkowie – Piotr Gąsiorowski, Hanna Zbrzeźna, Marek Łabanowski, Wiktor Nagórski, Maria Prasińska, Magdalena Petryńska, Bogdan Trąbiński. Finanse: przewodniczący – Jerzy Moskwa, członkowie – Anna Król, Anna Makarewicz. Oprócz tego wyłoniliśmy spomiędzy siebie zespół redakcyjny, którego przewodniczącą jest Ma​ria Prasińska, a członkami – Andrzej Lipka, Tadeusz Narkun i Wiesława Kocot.
Prowadzący:

Dziękuję bardzo koleżance. Ja mam komunikat: czy profesor Geremek jest na sali? Do profesora Geremka...
Głos nierozpoznany:

To ja podam osobiście.
Głos nierozpoznany:

Kolega Rusinek proszony do komisji uchwał i wniosków.
Prowadzący:

Korzystając jeszcze z chwili przerwy przeczytam państwu rezolucję podjętą przez NSZZ „Solidarność” przy Walcowni Metali [Huty] „Warszawa”, numer koła 891:

„Pracownicy Walcowni Metali [Huty] „Warszawa” zrzeszeni w NSZZ „Solidarność” podjęli w dniu 4 grudnia [19]81 roku następującą rezolucję:

1. Stanowczo potępiamy użycie siły przez służby bezpieczeństwa wobec słuchaczy-podchorą​żych WOSP w dniu 2 grudnia [19]81 roku.

2. Popieramy postulaty wysunięte przez podchorążych WOSP i domagamy się ich natychmiastowej realizacji przez rząd.

3. Nie dojdziemy do porozumienia z władzą, w skład której wcho​dzą ekstremiści szafujący losem narodu, a publicznie popierający linię porozumienia”.

Tekst rezolucji podpisała Komisja Zakładowa i otrzymują: premier PRL, Sejm PRL, minister spraw wewnętrznych, Komisja Krajowa „Solidarności”, „Telewizyjny Kurier Warszawski” i Drugie Walne Zebranie Delegatów Re​gionu Mazowsze.
Prowadzący:

Czy kolega Szostak mógłby się do mnie zgłosić, tu do tablicy. Czy, koledzy z prezydium, jesteście już gotowi?
Głos nierozpoznany:

Proszę państwa, zostało zgłoszonych kilka róż​nych propozycji, myśmy próbowali to połączyć. Pierwsza sprawa, sprawa włączenia na początku naszych obrad dyskusji nad sprawą WOSP, po uprzednim przedstawieniu tego przez przedstawicieli WOSP. Proponuję może następujący tryb teraz postępowania: ponieważ to zostało już uporządkowane, były głosy za poszczególnymi wnioskami, propozycja jest, żebyśmy od razu głosowali poszczególne punkty. Chyba, że ja przeczytam całość najpierw, a potem może dopiero bodziemy głosowali, są dwa rozwiązania. Czy możemy przystąpić do głosowania bez przeczytania całości?
Prowadzący:

Ja myślę, ja myślę, żeby[ś] jeszcze wziął i podsumował to...

Głos nierozpoznany:

Dobrze, proszę państwa, ja przeczytam może szybciutko całość, bo zastanawianie się będzie trwało dłużej. Pierwsza sprawa... Ja krótko to zreferuję. Pierwsza sprawa to jest sprawa WOSP – włączyć, nie włączyć dzisiaj. Druga sprawa: jest wniosek, żeby do tego dołączyć wystąpienie przewodniczącego Regionu, to znaczy „Polityka Związku w aktualnej sytuacji kraju”. To jest drugie rozwiązanie. Trzecia sprawa dotyczy kolejności poszczególnych sprawozdań i dyskusji w dniu dzisiejszym. Poszczególne warianty rozwiązań tego są wypisane tam na tablicy. Przy czym jako wariant „A” przyjęliśmy bez zmiany, wariant „B” to jest przenie​sienie dyskusji i sprawozdania komisji rewizyjnej na dzień jutrzejszy, wariant „C” – prze[d]stawienie zblokowane: sprawozdanie finansowe, analiza pracy Zarządu, analiza pracy biura i sprawozdanie komisji rewizyjnej i wariant „C” [„D”]: najpierw Zarząd i Biuro – dyskusja, a następnie spra​wozdanie finansowe, sprawozdanie komisji rewizyjnej – dyskusja. Są ta​kie cztery warianty rozwiązania tych poszczególnych punktów.

Kolejne zgłoszone rzeczy: wolne wnioski – w dniu dzisiejszym, następnie dyskusja nad działalnością socjalną Związku – w dniu jutrzejszym. I piąta rzecz: program pracy Związku na okres najbliższego półrocza. To są wszystkie zmiany, które tam usystematyzowaliśmy, dotyczące porządku obrad. Proponuję, żebyśmy teraz od początku ruszyli i poszczególne punkty przegłosowali.

Po pierwsze sprawa WOSP na początku naszych obrad w dniu dzisiejszym: kto z państwa jest za włączeniem tego punktu w tym miejscu? Dziękuję bardzo. Rozumiem, że zostało to włączone. W związku z tym następna modyfikacja: w dniu jutrzejszym miał być referat Bujaka „Polityka Związku w aktualnej sytuacji kraju”. Jest propozycja umieszczenia tego również... Połączenia ze sprawą WOSP, to znaczy wystąpienie przedstawicieli WOSP, referat kolegi Bujaka i łączna dyskusja nad sytuacją w Regionie, włącznie z dyskusją na temat sprawy WOSP. Jest głos przeciw temu.
Głos nierozpoznany:

Mandat 361. Ja uważam, że dosyć ważną sprawą jest sprawa WOSP, ale Region obejmuje szereg równie ważnych spraw i uważam, że nie powinno się ich tutaj w tym miejscu łączyć. Proponuję, żeby prezy​dium, komisja wnioskowa przygotowała wszystkie sprawy, łącznie z uch​wałą, przedstawiła nam i my się do tego ustosunkujemy. Ja bym nie łą​czył spraw Regionu ze sprawą WOSP, bo to jest dużo szersza sprawa. Dziękuję bardzo.
Wiktor Kulerski:

Głos za: proszę państwa, wydaje mi się, że sprawa WOSP jest sprawą tak poważną, że ona w jakiś sposób... My mu​simy tu podjąć tak daleko idące środki, że wydaje mi się, że nie da się to oderwać od ogólnej polityki Związku i polityki Regionu. Popieram wniosek zgłoszony poprzednio. [oklaski]

Andrzej Urbański:

Przepraszam bardzo, ja chciałem sprostować, moja propozycja była zupełnie inna. Główną sprawą jest referat Zbyszka Bujaka, łączący się ze strajkiem czynnym, prowizorium i wszystkimi sprawami, z których jednym z elementów jest sprawa WOSP, sprawa straj​ku studentów. Zostało to odwrócone i zupełnie nie wiem w co zrobione. To referat Zbyszka Bujaka jako główny punkt dzisiejszego dnia, a pozostałe cztery analizy i sprawozdania na dzień jutrzejszy, taka była moja propozycja. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Może ja wyjaśnię, oczywiście, gdyby ten referat wszedł w dniu dzisiejszym, to pozostałe rzeczy my musimy przenieść na dzień jutrzejszy, bo inaczej się nie zmieścimy. My w tej chwili chcieliśmy przygotować kolejność, a następnie usiedlibyśmy z boku i rozpisalibyśmy to czasowo. Dlatego tak w skrócie postawiłem tę sprawę. Rozumiem, że były głosy za, przeciw, proponuję, żebyśmy przystąpili do głosowania. To znaczy, czy włączamy w dniu dzisiejszym referat kolegi Bujaka, co oczywiście za sobą pociągnie wszelkie zmiany czasowe pozostałych punktów? Kto z państwa jest za przyjęciem takiego rozwiąza​nia? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Przepraszam, poprzednio nie pytałem. Dziękuję bardzo. Czyli w dniu dzisiejszym został włączony referat kolegi Bujaka „Polityka Związku w aktualnej sytuacji w kraju”. Obydwa te pierwsze wnioski przeszły.
Teraz sprawy rozwiązania kolejności punktów: sprawozdanie komisji rewizyjnej, sprawozdanie finansowe skarbnika, analiza pracy Biura i analiza pracy Zarządu. Kolega zgłaszający wniosek zwrócił nam uwagę, że punkt „C” źle zreferowaliśmy, przepraszam, wariant „B” źle zreferowaliśmy, koledze chodziło wyłącznie o dodanie punktu: „dyskusja nad punktem czwartym sprawozdania komisji rewizyjnej”, to jest punkt czwarty – dotyczy spraw rozbieżności wewnątrz komisji rewizyjnej. W tym momencie mamy trzy warianty do głosowania, a mianowicie: pozostawiamy bez zmiany kolejność lub kolejność zgodną z „C”, lub kolejność zgodną z „D”, trzy tego rodzaju rozwiązania. Prośba o wypowiedzenie się na ten temat. Ja mogę przeczytać tę kolejność. Kolejność oryginalna: sprawozdanie komisji rewizyjnej, sprawozdanie finansowe, analiza pracy Biura Zarządu, analiza pracy Zarządu. Jest propozycja, żeby to było w innej kolejności: sprawozdanie finansowe, analiza pracy Zarządu, analiza pracy Biura, a sprawozdanie komisji rewizyjnej na zakończenie, jako podsumowujące to wszystko i trzecia propozycja: najpierw praca Zarządu, praca Biura – dyskusja, następnie sprawy finansowe i komisja rewizyjna – dyskusja. Takie trzy warianty są.

Prowadzący:

Proszę, głos, pan Małachowski.

Aleksander Małachowski:
Ja chcę w związku ze sprawą komisji rewizyjnej wyjaśnić państwu pewną sprawę. Kolega Szostak prosił o wyłączenie rozdziału czwartego sprawozdania komisji rewizyjnej i przeniesienie na inny dzień. Jestem przeciwny temu wnioskowi. Dlaczego? Komisja rewizyjna lojalnie przedstawiła państwu, w dość surowym raporcie dotyczącym pracy Zarządu, wszystkie sprawy, wszystkie cienie i blaski naszego ży​cia w ostatnim czasie. Ponieważ tak się niestety zdarzyło, że kolega Szostak wystąpił niejako przeciw komisji rewizyjnej na oficjalnym, na otwartym zebraniu tej komisji z atakiem, który niczym swoimi dotych​czasowymi stosunkami z resztą członków komisji nie był uzasadniony, wydawało się nam konieczne przedstawienie tej sprawy kolegom delega​tom. Ponieważ zostało zapowiedziane przez niego poruszenie tej sprawy. Komisja rewizyjna nie tylko nie zamierza stawiać wniosku o usunię​cie kolegi Szostaka ze Związku...

Prowadzący:

Ja przepraszam, ja bardzo przepraszam pana Małachowskiego, że tak nieładnie mu przerywam, ale ja rozumiem, że pan Małachowski jest przeciwko wersji „C”, to znaczy, żeby wyłączać punkt czwarty ze sprawozdania komisji rewizyjnej, z tego...

Aleksander Małachowski:
Tak, ale ja bym chciał może dokończyć. Ja mam jeszcze jedno zdanie do powiedzenia...

Głos nierozpoznany:

Kolego Małachowski, to nie jest czas i pora na personalne... Tak żeśmy się umówili na początku.

Aleksander Małachowski:

Nie, to jest tylko jedno zdanie do dokończenia. Ja chcę powiedzieć, że komisja rewizyjna ufa, iż nie tylko że nie chce go usunąć z szeregów komisji i ufamy, że on powróci do pracy w naszym zespole i będzie wykonywał obowiązki powierzone mu przez zjazd, tak jak my wszyscy.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo.

Głos nierozpoznany:


Numer mandatu 812. Ja jestem przeciwko wersji, która by zakładała rozbicie dyskusji na oddzielną dyskusję nad sprawozdaniem Zarządu i oddzielną dyskusję nad sprawozdaniem komisji rewizyjnej. Sprawozdanie komisji rewizyjnej ocenia Zarząd, no, więc nie można nie brać go pod uwagę. [gwar]


Prowadzący:

Ja przepraszam państwa bardzo, kolega ma prawo zgłosić swój wniosek, jeżeli uważacie, że jest to nieprawdą, to po prostu ten wniosek upadnie, no i nie ma dyskusji.

Głos nierozpoznany:


Komisja rewizyjna, o ile wiem, oceniła pracę Zarządu, w związku z tym nie można dyskutując nad pracą Zarządu, nie wysłuchać wcześniej sprawozdania komisji rewizyjnej. Dziękuję.

Prowadzący:


Dziękuję bardzo.

Prowadzący:
Przepraszam bardzo, ja mam następującą propozy​cję: mamy w tej chwili trzy warianty. Wariant, który jest napisany w porządku obrad, wariant pierwszy i wariant drugi. Następujący tryb głosowania proponuję: kto jest za wariantem pierwszym, kto jest za wariantem drugim, kto jest [za wersją] bez zmiany i na zakończenie kto się wstrzymał. Taki tryb głosowania proponuję, ja nie proponuję rozwiązania. Podobno połowa sali nie widzi, co tam jest napisane. Proszę państwa, spróbujemy szybciutko przestawić to z tyłu.

Prowadzący:

Może ja przeczytam. Wariant pierwszy: analiza pracy Zarządu, analiza pracy Biura, później jest dyskusja, następnie sprawozdanie finansowe skarbnika i sprawozdanie komisji rewizyjnej, i dys​kusja. Wariant drugi: sprawozdanie finansowe, analiza pracy Zarządu, analiza pracy Biura i sprawozdanie komisji rewizyjnej. I wariant trzeci – bez zmian, czyli tak jak proponowany porządek obrad. Czyli ja poproszę kolegę, żeby to przegłosował.

Prowadzący:

Czy wszyscy już są zorientowani jakie są kolejne warianty? Głosujemy w takim razie za wariantem pierwszym, który powtórzę jeszcze raz, żeby nie było wątpliwości: analiza pracy Zarządu, analiza pracy Biura – dyskusja, sprawozdanie finansowe, sprawozdanie komisji rewizyjnej – dyskusja. To jest wariant pierwszy. Kto z państwa jest za takim wariantem? Proszę kolegów z komisji skrutacyjnej o głosowań jawnych o przeliczenie głosów, tutaj bez przeliczenia się nie obejdzie. Powtarzam jeszcze raz wariant pierwszy: analiza pracy Zarzą​du, analiza pracy Biura – dyskusja, sprawozdanie finansowe, sprawozdanie komisji rewizyjnej – dyskusja. Czy koledzy liczący [głosy] są już gotowi? Uprzejma prośba o podawanie tego sektorami. [gwar] Proszę państwa, wyjaśniam jeszcze raz, głosujemy w tej chwili kolejność tego, bo jest wątpliwość, czy to ma być dzisiaj, czy ma być jutro. My teraz, po przegłosowaniu tych wniosków wszystkich o kolejności, sporządzimy na nowo harmonogram i dopiero wtedy okaże się, czy to się zmieści dzisiaj, przypuszczam, że się nie zmieści. [gwar] Czy głosowanie... Już wyniki są znane pierwszego wariantu? Prosimy kolegów z sektorów A i D o podanie wyników.

Głos nierozpoznany:
Sektor D – 19 głosów za.

Prowadzący:
W międzyczasie przeczytam w takim razie wariant drugi. Wariant drugi, podkreślam – tylko kolejność, a nie to czy dzisiaj, czy jutro: sprawozdanie finansowe, analiza pracy Zarządu, analiza pracy Biura, sprawozdanie komisji rewizyjnej. Tutaj nie ma mowy o dyskusji. [brak nagrania]

Prowadzący:
Prosimy o podawanie wyników.

Głos nierozpoznany:
Sektor D – 43 głosy za. Sektor D.

Prowadzący:
Proszę państwa i wariant ostatni: kto z państwa jest za utrzymaniem dotychczas podanej kolejności, znaczy pierwotnej, przepraszam, pierwotnej kolejności. Sektor A nie podał poprzedniego głosowania.

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 8 głosów za.

Głos nierozpoznany:

Proszę państwa o składanie materiałów na piśmie do komisji uchwał i wniosków, bo nam się nudzą i spać zaczynają.

Prowadzący:
Czy są podane już wszystkie wyniki? Czy możemy kolegów prosić o podanie ostatecznych wyników? Jeszcze sektor E nie podał. Sektory E i D!

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 8 głosów za. Już podawałem.

Prowadzący:
Czy można prosić kolegów o podanie wyników? Proszę państwa, za pierwszym wariantem głosowało 100 osób, za drugim 181, za trzecim 96. Ja nie pytałem kto się wstrzymał, rozumiem, że pozostałe osoby wstrzymały się, w związku z tym przeszedł wariant drugi, to znaczy kolejność będzie następująca: sprawozdanie finanso​we, analiza pracy Zarządu, analiza pracy Biura Zarządu oraz sprawoz​danie komisji rewizyjnej i ten wariant uzyskał najwięcej głosów. Pozostaje jeszcze jeden wniosek, a mianowicie wniosek o wyłączenie z dyskusji i przeniesienie na dzień jutrzejszy dyskusji nad punktem czwartym sprawozdania komisji rewizyjnej. Kolega Szostak referował tę sprawę. Czy są głosy w tej sprawie? Znaczy był jeden głos zgłaszający i rozumiem, że głos pana Małachowskiego...

Głos nierozpoznany:

Przeciw był głos pana Małachowskiego.

Prowadzący:
Dobrze, kto w takim razie z państwa za wyłączeniem dyskusji nad punktem czwartym sprawozdania komisji rewizyjnej z ogólnej dyskusji nad tymi sprawozdaniami?

Głos nierozpoznany:

[niezrozumiałe]

Prowadzący:

Proszę państwa, może przestaniemy zgłaszać wnioski w ten sposób z sali, jeżeli ma pan tego rodzaju... Proszę państwa, jesteśmy w trakcie głosowania. Kto z państwa jest za wyłączeniem z dyskusji dyskusji nad pun​ktem czwartym? Proszę o podniesienie mandatów... Dziękuję bardzo. Kto z pań​stwa jest przeciw? Dziękuję bardzo. Proszę państwa, kolejne sprawy: włączenie punktu wolne wnioski w dniu dzisiejszym. Głosy na ten temat.

Głos nierozpoznany:

Ja chciałem przedstawić po prostu swój pogląd za. Uważam, że należy wprowadzić te wolne wnioski, dlaczego: w tej chwili sytuacja powstała taka, że możemy się na przykład spodziewać, że zostaniemy zaatakowani przez siły bezpieczeństwa ZOMO w tej chwili, tak samo jak studenci, którzy tu są i nas po prostu wyciągną stąd. Może zajść taka sytuacja. A w takiej napiętej sytuacji musimy stworzyć jakąś taką po prostu samoobronę, czy jakąś obronę, żeby nie powtarzały się historie na przykład ze Szkołą Pożarnictwa i dlatego trzeba wprowadzać jakieś wolne wnioski.
Prowadzący:

Proszę państwa, jeśli można, to chyba nieporozumienie. Mamy mieć dyskusję na temat aktualnej sytuacji Związku i to dotyczy tego, a wolne wnioski nam nie pomogą. Proszę państwa, kto z państwa jest w takim razie... To był głos za, głos przeciw.

Głos nierozpoznany:
Podtrzymuję to, co powiedziałem: nie zakłócać normalnego toku obrad. [oklaski]
Prowadzący:

Proszę państwa, proponuję w takim razie, żebyśmy przestali w tej chwili... To znaczy, żeby nie zakłócać, tyl​ko głosujmy nad tym. Kto z państwa jest za włączeniem punktu „wolne wnioski” na zakończenie dnia dzisiejszego? Kto z państwa jest za włączeniem punktu „wolne wnioski” na zakończenie dnia dzisiejszego? Oprócz wolnych wniosków w dniu jutrzejszym.
Głos nierozpoznany:

Sektor D – 30 głosów za.
Prowadzący:

Dziękuję panu. Kto z państwa jest przeciw włączeniu wolnych wniosków w dniu dzisiejszym? Kto z państwa jest przeciw włączeniu punktu „wolne wnioski” w dniu dzisiejszym? Prosimy o podawanie wyników.

Głos nierozpoznany:
Sektor D – 37 głosów przeciw.
Prowadzący:

Proszę o zapisanie. Prosimy jeszcze podać, [sektor] D, głosy za z pierwszego głosowania. Sektor D prosimy o podanie wyni​ków głosowania pierwszego. Proszę państwa, niestety w sektorze D trzeba powtórzyć głosowanie za.

Głos nierozpoznany:

24 głosy za.

Prowadzący:

W sektorze D 24 głosy za. Proponuję, żeby w tym czasie koledzy to liczyli. Przechodzimy do kolejnego punktu, bo one są nie związane ze sobą. Jest propozycja umieszczenia w porządku obrad punktu „dyskusja nad działalnością socjalną Związku”, ze wskazaniem, że powinno być to jutro. Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:

Ja zgłaszam głos przeciw. Proponuję, żeby nie wstawiać tak szczegółowych spraw jako punkty obrad. Mamy kilkakrotnie dyskusję i można ten punkt podnieść po prostu albo w analizie pracy Zarządu, albo jutro, w dyskusji na przykład programowej jakiejś.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, podaję wyniki głosowania: za włączeniem wolnych wniosków dzisiaj było 156 głosów, przeciwko – 283, wniosek ten w takim razie przepadł. Proponuję, żebyśmy przystąpili do głosowania nad punktem o włączeniu dyskusji nad działalnością socjalną Związku. Kto z państwa jest za włączeniem tego punktu? Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest przeciw włączeniu tego punktu? Dziękuję. Wniosek przepadł. l ostatni wniosek, dotyczący tego: należy włączyć punkt o programie pracy Regionu na okres najbliższego półrocza. Proszę o głosy na ten temat. Czy był zgłaszający wniosek?
Jerzy Zieliński:

Ja tylko dopowiem do swojego wniosku, że jeżeli będziemy zajmować większość czasu na rozliczenia przeszłości, a nie załatwimy sprawy programu na przyszłość, to nas załogi rozliczą w zakładach, jak wrócimy w poniedziałek. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, kto w takim razie jest za włączeniem... Przepraszam bardzo, był głos przeciw, nie zauważyłem.

Głos nierozpoznany:

Jestem przeciw. [Punkt] zakłóca tok obrad, od tego jest komisja wniosków, której niestety sala wyraziła votum nieufności i wybrała nową komisję. I uważam, że należy przyjąć, że ta komisja jest dobra. Wnios​ki będą programem dla działania Związku.
Prowadzący:

Proszę państwa, w takim razie przystępujemy do głosowania. Kto jest za włączeniem punktu „program pracy Regionu na okres najbliższego półrocza” do porządku naszych obrad? Dziękuję bar​dzo, może spróbujemy zrobić w ten sposób. Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Kto jest przeciw? Jest to porównywalne, musimy liczyć. Teraz musimy liczyć niestety. Kto jest za? Przepraszam bardzo, ale koledzy mi zwrócili uwagę, że można tak przyspieszyć. Kto jest za? Kto jest za włączeniem tego punktu? Liczymy głosy teraz. Prosimy o podawanie wyników.
Głos nierozpoznany:

Sektor A – 36.

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 45.
Prowadzący:

Kto z państwa jest przeciw włączeniu tego pun​ktu?

Głos nierozpoznany:

Sektor A – 24.
Głos nierozpoznany:

Sektor D – 26.

Prowadzący:

Proszę państwa, za włączeniem tego punktu było 251 osób, przeciwko – 151 osób, punkt przeszedł. Przypominam w takim razie, jakie punkty zostały zmienione: po pierwsze na początku będzie dyskusja nad sprawą WOSP, poprzedzona wystąpieniem przedstawicieli WOSP, po drugie został na dzień dzisiejszy, to znaczy na początek, przeniesiony referat Zbignie​wa Bujaka na temat „Polityka związku w aktualnej sytuacji kraju”, po trzecie została zmieniona kolejność spraw finansowych, tych sprawozdań i analizy oraz doszedł jeszcze punkt „program pracy Regionu na okres najbliższego półrocza”. Teraz prezydium po prostu ustali nowy harmo​nogram. Przystępujemy do punktu... Znaczy sprawa WOSP i z przedstawicie​lem WOSP. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:
Dziękuję bardzo. Ja poproszę kolegę Jerzego Gregorka, przepraszam, jeżeli się... Gregorek, przepraszam bardzo, z Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa, jako pierwszego proszę o zabranie głosu. Już jest. [oklaski]

Jerzy Gregorek:

Jestem studentem czwartego roku Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarniczej w Warszawie. Przedstawię państwu w skrócie na wstępie wypadki, jakie miały miejsce w naszej uczelni. Otóż 18 [listopada 1981 roku] dopiero dowiedzieliśmy się, że bez naszej zgody chce się zmienić nasze status quo uczelni, chce się z nas zrobić jednostkę organizacyjną Minister​stwa Spraw Wewnętrznych. Dowiedziawszy się tego, 20 [listopada 1981 roku] na wiecu podjęliśmy rezolucję, w której wyraziliśmy niechęć do takiej zmiany i zażądaliśmy, że chcemy tylko takiej uczelni jaka od dziesięciu lat istniała, że nie chcemy żadnych zmian w tej uczelni i tego się domagamy. W dwóch dniach później władze uczelni zrobiły wszystko, aby nam przeszkodzić w tym. Związki branżowe wysłały w kraj kłamliwe wieści, które miały zrobić fałszywą propagandę wśród pożarników przede wszystkim. Te kłamstwa są następujące: że my chcemy uczelni typowo cywilnej, że my chcemy odłączyć się od MSW, że kieruje nami „Solidarność” i ma swoje interesy tam na tej uczelni. Były trzy kłamstwa, do których my w ogóle nie dążyliśmy.

Zrobiło to taką sytuację, że musieliśmy 24 [listopada 1981 roku] doprowadzić do następnego wiecu, zrobić wszystko, żeby obalić takie kłamstwa i zareagować mocniej, jeżeli chodzi o nasze wymagania. 24 [listopada 1981 roku] władze uczelni znowu wszystko zrobiły, aby nie dopuścić do tego wiecu. Ogło​szono akcję „222”, podwyższonej gotowości bojowej, którą się ogłasza tylko w katastrofach, wielkich pożarach, a u nas ogłaszano taką akcję na przykład na 11 listopada. Siedzieliśmy wtedy tydzień w tej uczelni i nie wypuszczano nas w takich datach. Ale my uznaliśmy, że to jest następny krok, aby przerwać to, do czego dążymy. Udaliśmy się pod ucze​lnię, zastaliśmy uczelnię całkowicie zamkniętą, opanowaną przez ofi​cerów pionu liniowego, przez kierownictwo uczelni, pozamykane bramy, odłączony pierwszy i drugi rocznik. Uznaliśmy, że zostały pogwałcone nasze wszelkie prawa studentów, nasza godność, moralność. Wezwaliśmy do po​mocy przedstawicieli z Krajowej Sekcji Pożarnictwa, z Rady Okręgowej ZSP, z Regionu Mazowsze „Solidarność” przedstawiciela i z Krajowej Komisji Koordynacyjnej. Wówczas, po mediacjach, komendant o godzinie... Przypomnę, że przyjechaliśmy pod gmach uczelni o godzinie 7.00. Komendant o 10.00 wyraził zgodę, że sami studenci mogą się spotkać na auli. Na tym wiecu ustaliliśmy jednogłośnie, że władze uczelni są do te​go stopnia skompromitowane w naszych oczach, że jest bezsens w ogóle rozmawiania z nimi. Proklamowaliśmy wówczas strajk okupacyjny, uchwa​liliśmy uchwałę, w której to w pierwszym punkcie zażądaliśmy status quo uczelni. Aby uczelnia nasza była taka, jaka była, a nie taka, jaką sobie panowie na górze wymyślili bez naszej zgody. Chciano nas oszukać. Wówczas w tej uchwale, w drugim punkcie zażądaliśmy, aby członkowie strajkujący i wspomagający strajk nie byli represjonowani, [zażądaliśmy też] przyjazdu komisji międzyresortowej, w której byliby przedstawiciele MSW, Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki, Komendy Głównej Stra​ży Pożarnej. Także zażądaliśmy, aby ukarać winnych zaistniałego incy​dentu na uczelni przed wiecem i ukarać tych, którzy sterowali tym.

Po ogłoszeniu strajku po dwóch dniach zjechała komisja. Przypomnę, że wcześniej otoczono już nas milicją, że w obawie o to swoje życie po​prosiliśmy o straż robotniczą wielkich zakładów pracy, którą otrzyma​liśmy i za którą bardzo dziękujemy. Ale straż robotnicza nie mogła wejść, bo ustawiono pikietę z milicji składającą się i z naszych oficerów przekonanych co do słuszności, jaką posiadało kierownictwo uczelni. W mediacjach wstępnych poprzez naszych ekspertów, którymi byli profesor Stelmachowski, profesor Wejchert, z Krajowej Sekcji Pożarniczej major... Nie pamiętam nazwiska i Seweryn Jaworski z Regionu Mazowsze „Soli​darność”. Uznano, że rozmowy odbędą się w obecności wszystkich stu​dentów z ekspertami, że straż robotnicza zostanie wpuszczona. Po osiemnastu godzinach ustalone były dwa punkty, nie ustalony był punkt podległoś​ci, czy mamy podlegać pod ustawę o szkolnictwie wyższym cywilnym, czy też ustawie o szkolnictwie wyższym wojskowym. Rano komisja bez uzgod​nienia z nami wyjechała i wróciła o godzinie 15.00 i o godzinie 15.00, po przedstawieniu naszej następnej propozycji nie wysłuchano tej propo​zycji i zerwano rozmowy. Panowie wyjechali. Po tym czasie zwiększyły się już kordony milicji naokoło, dopuszczano się chwytów w stosunku do nas. Komendant główny wysłał do wszystkich komend wojewódzkich teleks, w którym zniekształcona jest nasza uchwała, celowo, aby spro​wadzić pod szkołę przekonanych oficerów, którzy mieli nas wyprowa​dzać jednego po drugim, a przy bramie dawać nam karty powołania do wojska. Po tym, po takich atakach na nas psychicznych, załamywali się ludzie, wychodzili. Następnym atakiem panów było sprowadzenie ro​dziców tutaj, odpowiednie ich nastawienie i podesłanie pod nasze bramy, aby wyciągali swoich synów. Matki płakały pod bramami przez dwa dni. Synowie wychodzili, nie mogli już patrzeć na to. Następnie przy​jechała komisja dobrej woli, profesor Gieysztor, z którymi żeśmy rozma​wiali. Okazało się, że są możliwości na załatwienie tej sprawy łagod​nie, bez wtargnięcia na uczelnię. Po wstępnych rozmowach profesor Gieysz​tor, profesor Stelmachowski wyjechali i sądziliśmy, że sprawa nasza wesz​ła wreszcie na dobrą drogę, był to poniedziałek. Na drugi dzień o godzinie 10.20 przystąpiono do szturmu. 

Jeżeli sobie wyobrazimy płot długości pięćdziesięciu metrów, to przez ten płot przelewała się taka masa mili​cjantów, z tarczami, z pałkami, którzy zachowywali się jakby szturmo​wali jakiś wielki zamek. Bili tymi pałkami w te swoje tarcze, strasz​nie krzyczeli, byli w jakiejś dziwnej ekstazie. My oczywiście w razie takiego ataku mieliśmy się wszyscy zgromadzić na terenie auli, gdzie mieliśmy czekać na rozwój następnych wypadków. Wówczas na auli zauwa​żyliśmy grupę antyterrorystów, która opanowała z helikoptera aulę i stołówkę. Ci panowie wyglądali bardzo dziwnie, jeszcze nie widzieliśmy takich panów, mieli podwinięte rękawy dotąd, po łokcie, włosy takie, trupia czaszka na takim obcisłym hełmie koloru... Niektórzy mieli zie​lony, czerwony... Rożne odcienie takiej czaszki, różne akcesoria za pa​sem, jakieś haki, kleszcze, granaty – gazowe oczywiście. Ci panowie wyg​lądali tak jakby... W zasadzie nie wiem... Mieli nas kompletnie wystra​szyć momentalnie, no, jeżeli się takiego człowieka zobaczy.

Wówczas, gdy się zgromadziliśmy tam, zaproponowano nam, żeby trzeci [i] czwarty rok wyjechał, że nam się nic nie stanie, no i tak się stało. Trzeci [i] czwarty [rok] opuś​cił[y] aulę, powiedział jeszcze, że spotkamy się w Regionie Mazowsze, aby dalej walczyć o swoją sprawę. Wyjechaliśmy, pojechaliśmy na Jelonki, tam się przebraliśmy, udaliśmy się do Regionu, tam się spotkaliśmy, później przybyliśmy tutaj. Dodam jeszcze, że z Komisji Zakładowej „Solidarność” pani Kolasińska została pobita podczas ataku, ma pęknięcie kości potylicowej. Została uderzona tępym narzędziem, nie wiadomo co to jest, może pałka. W każdym bądź razie chcieliśmy ją wepchnąć do naszego autobusu po tym, ale wyciągnięto ją stamtąd. Po odjeździe naszym pułkownik Groba kazał jej się w błoto położyć, bo miała jeszcze pokrwawione ręce od szyb, kazał jej się położyć w to błoto i tam zrobiono jej zdjęcia, w tym błocie. Przypomnę jeszcze, że dzień przed szturmem zmarły nasze dwie matki na zawał serca.

Od czasu gdy tu jesteśmy, czy do czasu, kiedy byliśmy tam, czuliśmy pomoc społeczną. Czuliśmy, że ktoś jest z nami. Czuliśmy, że będą podejmowane wszelkie działania, aby ta walka nasza o demokrację skończyła się powodzeniem naszym, że to jest niemożliwe, żebyśmy my, którzy walczyli[śmy] przez tyle czasu, pod taką presją psychiczną – nasz strajk był strajkiem niespotykanym raczej, jakimś innym – żebyśmy my te walkę nie wygrali, że na to, co tam się stało musi odpowiedzieć naród bezwzględnie w stosunku do tych, którzy dopuścili się tego. Tutaj wisi taka tablica i tam pisze: „Nie deptać demokracji”. Czy myślicie, że członkowie „Solidarności”, którzy do​puszczą, że my przegramy tą sprawę, będą mogli takie rzeczy pisać? Nie wiem.

Walczymy o demokrację wszyscy, od czasu, kiedy nas stamtąd wygoniono, wyrzucono nas z tej Szkoły, pogwałcono nasze wszelkie prawa. Takie pogwałcenie człowieka, jego praw obywatelskich nie zdarzyło się, już od wielu lat. Chyba od [19]68 roku. Społeczeństwo od tamtego czasu nie zareagowało. Mieliśmy sygnały, że jeżeli coś takiego się stanie jak szturm na naszą uczelnię, to nie wiem co się stanie, no, naród się wścieknie, naród musi zareagować. Tutaj czujemy się osamot​nieni, tutaj otrzymujemy tylko poparcia, nie ma żadnego działania w stosunku do nas.
Jest znowu między nami nerwówka, mogą nas wziąć do wojska, możemy przegrać całkowicie o to, o co walczyliśmy. Ja, jako student czwartego roku mam napisaną swoją pracę w osiemdziesięciu procentach. W maju miałem być inżynierem. Teraz do wojska – to jest razem sześć lat. Obciążenie psychiczne jakie przebyłem tam, jeszcze kilka, jeszcze jak wrócę z tego wojska, to będę po ogól​niaku. Wyobraźcie sobie, że w maju miałem być inżynierem, walczyłem o prawa, o demokrację, bezwzględnie, w stosunku do tych, którzy chcieli mi ją zabrać. Tak walczył każdy z nas. Koledzy, którzy nie mogli wytrzymać presji psychicznej opuszczali nas z płaczem w oczach. Ci koledzy dwaj, którym zmarły matki, przyszli... To nie był normalny płacz, im łzy się lały z oczu, ale powiedzieli, że będą z nami i tutaj są. Tutaj na auli. Powiedzieli, że do końca zostaną z nami.

Jeżeli się zaprzepaści tę sprawę naszą, to naszym zdaniem wszelka walka o demokrację, o to, co wy wszyscy walczycie, o to, o co walczy naród teraz w Polsce nie ma podstaw żadnych. Ja już powiedziałem, że statuty, w których mówi się o walce o demokrację, wtedy, wówczas trzeba włożyć sobie do kieszeni, w ogóle o nich nie mówić. My jesteśmy w tragicznej sytuacji, poświęca się przyszłość 220 ludzi. Przeciw tym ludziom stanęła garstka, garstka ludzi, których interesy były takie, aby skierować nas przeciw narodowi. My walczyliśmy przez dziesięć dni tam, po to, aby być przy narodzie, aby nie być przeciwko niemu. Dlatego też liczymy na to, że w tej trudnej sytuacji naszej podjęte zostaną odpowiednie działania, takie, które nam zapewnią normalne studiowanie i normalny byt, żeby z nami nie postąpiono tak jak się komuś podoba, ażebyśmy mieli to, co naród myśli i co społeczeństwo by chciało, co by zażądało. Dziękuję. [oklaski]


Prowadzący:

Mówił Jerzy Gregorek, dziękujemy bardzo i poprosimy Jana Bogdala.


Jan Bogdal:

Nazywam się Jan Bogdal. Byłem adiunktem w Wyższej Oficerskiej Szkole Pożarniczej. Nie będę uzupełniał relacji złożonej przez studenta-podchorążego Gregorka, chciałbym tylko zwrócić uwagę państwa na pewną zasadnicza kwestię, tak jak ją widzę, mianowicie na to, że w istocie rzeczy żądania studentów, żądania tego, aby skorzystać z dobrodziejstw i przywilejów znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyższym, były rzeczą niewielką, prostą, możliwą do realizacji prawie natychmiastowej i w czasie rozmów z komisją rządową nikt nie przedstawił jakiejkolwiek motywacji, która by przemawiała za tym, że jest to niemożliwe do zrobienia. Zatem to żądanie wydawałoby się rzeczą niewielką, możliwą do realizacji.

I oto w sposób zupełnie nieoczekiwany, boć przecież rozmowy zostały zerwane ze strony rządowej w sposób wyraźny, zamiast realizacji prostego postulatu studenckiego przyjeżdżają siły porządkowe w znacznej liczbie, likwidują, wyrzucają studentów z ich uczelni i natychmiast zostaje formalnie zlikwidowana instytucja, zostaje zlikwidowana wyższa uczelnia. I przyznam się, że jestem zdziwiony tym, że środowisko akademickie – całe środowisko akademickie – i tym, że cały Związek „Solidarność” dostrzega tylko potrzebę niesienia pomocy tym studentom w tej kwestii, żeby złagodzić represje jakie dalej następują w odniesieniu do młodzieży akademickiej. Wydaje mi się, że to jest nieporozumienie. Ta młodzież chciała uczyć się w kierunku jaki obrała, ci ludzie chcieli być pożarnikami, ale chcieli również, żeby ich uczelnia funkcjonowała w oparciu o przepisy nowej ustawy. Ja myślę, że oni z tego nie zrezygnowali, nie zrezygnowałem z tego również ja. My chcemy, my prosimy całe środowisko akademickie i Związek „Solidarność” o to, żeby nam pomogli wrócić do murów uczelni. Żeby było możliwe spełnienie tego prostego postulatu jakim jest korzystanie z przywilejów i dobrodziejstw nowej ustawy. I chyba mamy prawo żądać tej pomocy od Związku. Jeżeli środowisko akademickie pogodzi się z tym, że można w sposób dowolny zlikwidować uczelnię, a Związek Zawodowy zaakceptuje to... Przecież tam działała również „Solidarność”, tam było koło Związku Zawodowego „Solidarność”, tam była studwudziestoosobowa grupa nauczycieli akademickich – członków Związku, która w tej chwili praktycznie została rozbita, wyrzucona i zlikwidowana. Czy to czasami nie należy patrzeć na to w takich kategoriach, że może być to początkiem klęski i środowiska akademickiego, i kto wie czy nie naszego Związku? My chcemy poparcia Związku i my chcemy wrócić do uczelni tak zorganizowanej jak chcielibyśmy, żeby była zorganizowana. I o to, w imieniu podchorążych-studentów i tych pracowników, którzy nie opuścili młodzieży akademickiej do końca – uprzejmie proszę państwa. Dziękuję. [oklaski]


Prowadzący:

Dziękujemy panu Bogdalowi i poproszę pana Hołuszko.
Seweryn Jaworski:

Może jeszcze kolega...

Głos nierozpoznany:

Ja byłem zgłoszony...

Prowadzący:

Proszę bardzo.

Głos nierozpoznany:
Proszę państwa, ja również jestem studentem czwartego roku na byłej WOSP, jestem członkiem komitetu strajkowego. Chciałbym dodać kilka zdań, dosłownie kilka słów dla jaśniejszego obrazu tego, co zaszło. Nas w szkole na początku strajku było 95-98%, dosłownie można powiedzieć – wszyscy. W wyniku tych presji psychicznych różnego rodzaju, część zrezygnowała. W momencie szturmu było nas na terenie uczelni trzystu dwudziestu, licząc procentowo to było około 90%. Chciałem powiedzieć, że byliśmy bezbronni, przygotowani w momencie ataku na niestawianie oporu. Skoncentrowano przeciwko nam siły milicji i komandosów w licz​bie około pięciu – sześciu tysięcy według ich danych. Chciałem powiedzieć, że zdobyto nam budynek, że zabrano nam Szkołę, ale my jesteśmy w dalszym ciągu stu​dentami, my się takimi czujemy. Będziemy walczyć o to, żeby nasza szkoła powstała. Będziemy walczyć o to, żeby ta reaktywowana uczelnia działała według tych zasad, które myśmy chcieli.

Proszę państwa, w tej chwili w auli Politechniki i w ogóle na terenie całego obiektu jest nas około dwustu. Chciałem powiedzieć, że ci, którzy się wyłamali wcale nie złamali swojego postanowienia i nie świadczy to o tym, że chcą teraz czegoś innego. Oni w dalszym ciągu chcą takiej Szkoły jaką so​bie zaplanowaliśmy, jakiej chcieliśmy, ale ta presja psychiczna ich złamała. Dlatego, wydaje mi się, i mówię to z całym przeświadczeniem, że, mimo iż nie jesteśmy tu wszyscy, walczymy w imieniu wszystkich, nawet w imieniu tych, którzy udzielali wywiadów przez radio. Te wywiady wyraźnie świadczyły o tym, że oni się załamali. I oni nie wystę​powali przeciwko nam. Oni tylko mówili o bezsensowności tego wszystkiego. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Proszę kolegę Hołuszko.

Marek Hołuszko:

Proszę państwa, nazywam się Marek Hołuszko, numer mandatu 479. Proszę państwa, ja uważam, że sprawa WOSP nie jest tylko sprawą Szkoły. Nie jest to [tylko] sprawa studentów i Komisji Zakładowej w tej​że Szkole. Władza w pełni pokazała swoją brutalność. Pokazała, że właściwie się niczym w działaniach nie różni od tej władzy, która istniała przed sierpniem [19]80 roku. Co do tych właśnie stwierdzeń trze​ba sobie zdać sprawę, że tak jest! Pokazała taką samą brutalność jak władze przedsierpniowe.

Proszę państwa, uważam, że działania władz były podyktowane... Miały na celu dwie sprawy. Nie były wymierzone w samych studentów, nie były wymierzone w samą Szkołę czy w Komisję Zakładową. Po pierwsze wła​dze chciały na nowo wykopać tę olbrzymią przepaść pomiędzy nami, pracownikami wszystkich instytucji, pomiędzy robotnikami i inteligen​cją, a właśnie milicją. Od sierpnia, od Zjazdu [Krajowego], a później we wrześniu, od Zjazdu Delegatów, zarysowywało się pewne porozumienie pomiędzy nami a milicją. Milicja stawała się niepewną w rękach władz. Przykłady mia​łem choćby będąc tam na WOSP, podtrzymując tych chłopaków. Bo ci chło​pcy dokonali rzeczy nie z tej ziemi. Proszę państwa, Golędzinów odmówił ataku na WOSP. Postrach Warszawy z [19]68 roku!

Ostatniej nocy działy się już sceny paranoiczne. Właśnie tych chłopaków w kaskach i heł​mach, właśnie tych chłopaków odganiali oficerowie milicji od płotu Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarniczej. Ja to powiedziałem tej nocy komitetowi strajkowemu, że dzieje się już paranoja. Oficerowie mi​licji pilnują milicjantów, aby nie podchodzili do płotu szkoły! Nie rozmawiali! To świadczy o tym, jaki strach przeżywa władza przed jakimkolwiek porozumieniem z milicją. 

Po drugie chciano pokazać War​szawiakom, całemu narodowi, w jaki sposób władza może likwidować następne strajki. Proszę państwa, ja po zatrzymaniu rozmawiałem właśnie z tymi w kaskach, tymi w hełmach. Im powiedziano wprost, oni się mi przyznali, że im powiedziano, że wewnątrz znajduje się dwustu uzbrojonych cywilów. I oni robili akcję na dwustu uzbrojonych cywilów. Oni sami byli zdziwieni, że nas złapano dziesięciu, łącznie ze strażą robotniczą spoza szkoły i kilku z wewnątrz, kilku z komitetu strajkowego, członków „Solidarności”. Sami byli tym faktem zawiedzeni, wi​działem to po ich twarzach w chwilę po zatrzymaniu. Chciano pokazać, że tak będzie się likwidować strajki w innych zakładach pracy. Chcia​no posiać strach znowu pośród nas, pośród narodu, pośród członków „Solidarności”. Ja patrzę na tę sprawę w dwóch właśnie tych aspektach.

Proszę państwa, wiedzą państwo, że byłem tam od początku. Byłem na tych wiecach, byłem także ekspertem, byłem wpuszczony. Mój pobyt zalegalizowała choćby komisja rządowa, jak wszystkich ekspertów tam będących. Oni zgodzili się przecież na pobyt ekspertów, czyli byłem, że tak powiem legalnie, można powiedzieć. Podtrzymywałem na duchu tych chłopaków, tak jak Seweryn [Jaworski], tak i ja, tak i wszyscy tam będący. I opuściło naprawdę ich dziewięciu do ostatniej nocy. Przed samym atakiem milicji miało opuścić tylko dwóch – na trzystu sześćdziesięciu. Nie zgłosiło się do strajku tylko sześciu. Reszta nie mogła wkroczyć na teren szkoły, bo [dostępu] broniły kordo​ny milicji, bo na przykład byli na urlopach, czy na Jelonkach.
Proszę państwa, w czasie ataku, to nie zostało powiedziane, widziałem milicję uzbrojoną w broń palną, w popularne „raki”. Część tej broni posiadała nasadki granatnikowe. Ja nie rozróżniam, czy do granatników do gazów łzawiących, czy normalne nasadki granatnikowe. Część nie posiadała tych nasadek. Mówimy o równych prowokacjach względem Związku, ta prowokacja różniła się jeszcze jednym: milicja wkraczając tutaj miała przy sobie prawdopodobnie nabitą broń. Nie wie​rzę, że miała tylko broń na postrach. Liczyła się właśnie z tymi dwustu uzbrojonymi cywilami. Ale to oni się liczyli, ale ich władze doskonale wiedziały, ile tam jest tych cywilów i że cywile ci w ogóle nie mają zamiaru się bronić. Czyli to była demonstracja siły wymierzona przeciwko wszystkim, przeciwko nam.

Proszę państwa, mówiłem o tych dziewięciu opuszczających. W tej chwili ludzie opuszczają, tu, na tej uczelni znacznie szybciej, ci studenci opuszczają. Są złamani. Powiedzmy sobie prawdę, są złamani. Są złamani naszą reakcją. Będąc tam, zarówno Seweryn jak i ja, mówiliśmy, że Związek nie pozwoli... Po pierwsze nie dopuściliśmy nawet myśli, że mogą zaatakować straż robotniczą. Po drugie mówiliśmy, że Związek nie pozwoli, że zareaguje na to. Sta​ło się inaczej. W tej chwili mówię do tych samych ludzi, że Związek nie pozwoli, żeby ich wzięto do wojska. Że Związek zapewni to, żeby studiowali. Że zapewni powołanie najpierw jakiejś sekcji, czy wydziałów przy jakiejś wyższej uczelni. Później będzie się starał o powołanie
jakiejś szkoły dla nich, właśnie cywilnej szkoły pożarnictwa. Oni już mi nie wierzą. Ja się wcale im nie dziwię. Po prostu jestem re​prezentantem Związku, Związku, który nie postąpił tak jak obiecywał. W wypadku Narożniaka, zeszłego roku, za jednego człowieka żeśmy sta​li. Tutaj zniszczono trzystu sześćdziesięciu, w tej chwili dwustu dwudziestu ich zostało, studentów i stu dwudziestu na pewno pracowników nauki zostanie wyrzuconych ze Szkoły, człon​ków „Solidarności”, chyba, że się wypiszą ze Związku i podpiszą się pod ich deklaracją tam. I naprawdę niewiele żeśmy zrobili. Nie wiem, czy nie można było zrobić czegoś mocniejszego. To do państwa własnych myśli chciałem przeznaczyć ten głos – czy nie można byłoby zrobić mocniejszego nacisku w przypadku takiej właśnie prowokacji?
Proszę państwa, to byłoby wszystko. Ja czuję się, że po daniu sło​wa, że Związek wystąpi... Przed tymi chłopakami czuję się, nie tylko jako członek Zarządu, ale jako człowiek, jako Polak tak, jakbym nie postą​pił honorowo. Jakbym swój własny honor pogrzebał. Rzeczywiście mam takie samopoczucie teraz, stojąc przed tymi chłopakami co raz. Dziękuję państwu. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuje bardzo.

Seweryn Jaworski:
Wiele zostało już tu powiedziane, ja chcę dodać tylko je​szcze kilka słów. Przede wszystkim tych, że niezależnie od tego, o co walczyli ci wspaniali młodzi ludzie, to my tutaj powinniśmy ich poprzeć wszelkimi siłami i ich przyszłość przede wszystkim zbudo​wać. Dlatego też ta uchwała, która jest przygotowywana, musi być uchwałą bardzo mocną, taką, która nie będzie pozostawiać wątpliwości, że zostanie zrealizowana. Jestem przekonamy, że ci młodzi ludzie, jeżeli nie stracą do nas wiary, będą stanowili najlepszych Polaków, będą wielkim przykładem również dla innych. Pamiętajcie o tym, że niedługo może przyjść czas, że będą zachęcać niedługo takich młodych ludzi do tego, by strzelali do nas. Jest to obiektywna rzeczywistość, o czym mówię. Dlatego, że oni nie chcieli być w takiej zmilitaryzowanej szkole, która w poprzednich latach również była poprzednio używana do takich celów, żeby tłumić demonstracje uliczne, żeby działka wyprowadzać wodne przeciwko ludziom pracy. Ten pułkownik Groba, który był zastępcą ko​mendanta, był w Gdańsku w [19]70 roku człowiekiem, który właśnie wyprowa​dził takie działka wodne przeciwko ludziom pracy. Stamtąd został potem zwolniony i przyszedł tutaj do szkoły uczyć młodych ludzi. Czy z tego nie można wyciągnąć jasnych wniosków, o co chodzi? Żeby podporząd​kować tę szkołę ustawie o szkolnictwie wojskowym i MSW. Przecież to właśnie o to chodzi, żeby tych ludzi podporządkować takiemu właśnie działaniu. Poza tym chciałem przypomnieć, że wiele tych milicyjnych oddziałów, które broniły po prostu dostępu do szkoły, zostało tak wzburzonych tym sposobem załatwiania sprawy przez władzę, że zbuntowali się, że po prostu stanęli do raportu karnego, dlatego nie przywieźli później Golędzinowa, gdyż tam 60% uczestników po prostu zwołało wiec i zaprotestowało przeciwko takiemu stanowi rzeczy jaki tam władze powodowały. Również inni, milicjanci, którzy tam przychodzili, po krótkich dyskusjach nabierali przekonania słuszną sprawą, o którą walczą ci młodzi ludzie. Dlatego musimy przyjść z wszelką pomocą. Dlatego też my musimy być ludźmi na tyle honoru, żebyśmy podjęli nie tylko słowne działanie, nie tylko uchwałę, ale naprawdę samych siebie im oddali, żeby im służyć z pomocą. Oni nie mogą stracić do nas zaufania. Cóż będzie znaczyć „Solidarność”, „Solidarność”, która ma przewodzić narodowi, która stanowi ten naród, jeżeli ona takiej sprawy swojej młodzieży, najlepszej młodzieży, nie będzie potrafiła załatwić?
Na tym chcę zakończyć. W każdym razie proszę was, żebyście wszyscy w głębi swojego serca przemyśleli i poparli tę uchwałę, która będzie tu wniesiona. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękuję Sewerynowi Jaworskiemu i mam dwa wnioski w tej sprawie. Wniosek formalny: „Po wystąpieniach wszystkich osób bio​rących udział w sprawie WOSP proszone jest, ażeby wszystkie te dokumen​ty, to znaczy wszystkie te wystąpienia, były dokumentami oficjalnymi Drugiego Walnego Zebrania Delegatów Regionu Mazowsze”. Wniosek Mariana Grochow​skiego. [oklaski] Jak każdy wniosek, chciałbym formalnie go przegłosować. Kto jest za przyjęciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest prze​ciwny? Jedna osoba. Kto się wstrzymał? Kilka osób. Dziękuję bardzo. Wniosek został przyjęty.
Drugi wniosek formalny, zgłoszony przez delegata z mandatem numer 759, Zbigniewa Redlicha: „Zgłaszam wniosek, żeby pierwszym w dysku​sji w temacie WOSP, przed podjęciem uchwał w tej sprawie, był delegat Jan Jagnyziak, numer mandatu 651, reprezentujący Komendę Stołeczną Straży [Pożarnej], WOSP oraz Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Ochrony Przeciwpożaro​wej”. Jeśli... Jeszcze kolega, proszę bardzo.
Marek Hołuszko:

Proszę państwa, do mnie się zwróciła pani Dąbrowska z Wytwórni Filmów Dokumentalnych, mandat 799, jest na tej sali, że ma piętnastominutowy materiał filmowy, z zewnątrz oczywiście [budynku WOSP], bo wewnątrz był tylko fotoreporter, wiem, o akcji milicji na WOSP. Potrzebne jest tylko prześcieradło i projektor 16 mm, który podobno znajduje się gdzieś na terenie Politechniki, ale nie można go znaleźć nagle. Można to zrobić nawet nie rozbijając toku obrad, w przerwie obiadowej, to jest tylko piętnaście minut i można rzucić na, ja wiem? Przeście​radło tam nawet można wywiesić. Zwracam się do organizatorów, aby zadziałali, bo dotychczas pani Dąbrowska zwraca się wszędzie tutaj do studentów, [ale] nie mogą znaleźć projektora. Przypomnę, że od wewnątrz też jest film, bo gdy nas zatrzymano w sali gimnastycznej, to wszystkich nas kręcono starym sposobem bydgoskim film, ale on się znajduje w odpowiednich rękach.
Prowadzący:

Ja przepraszam bardzo, ja popełniłem pewien błąd je​szcze. Wcześniej poproszę kolegę Kazańczuka, żeby przedstawił program obrad, który uchwalimy, a później dopiero rozpocznie się dyskusja nad...
Wincenty Kazańczuk:

Czy już mogę?

Prowadzący:

Proszę bardzo.

Wincenty Kazańczuk:

Przedtem kolega Madejski jest proszony do wyjścia.

Proszę państwa, w związku z uchwalonym wprowadzeniem różnych punktów na dzisiaj, musieliśmy trochę przewertować ten porządek obrad. I teraz odczytam naszą propozycję, która w skrócie jest zamieszczona na tej tab​licy. Mianowicie te sprawy formalne już zostały załatwione, które były na początku obrad. Teraz sprawa WOSP, wystąpienia przedstawicie​li prawie się już odbyły. Po tym proponujemy wniesiony na dzisiaj w głosowaniu [referat] „Polityka Związku w aktualnej sytuacji kraju” – Zbigniew Bujak. Jako że to się trochę z tą sprawą WOSP łączy, z aktualną sytu​acją w kraju. I potem proponujemy ewentualnie jakąś krótką dyskusję, być może że będzie już głosowana uchwała, czy coś takiego. To miało być przed obiadem, oczywiście nie już zdążymy prawdopodobnie, ale to godziny są oczywiście orientacyjne. To jest taka pierwsza propozy​cja, tam jest zapisana, ta do tej pierwszej kreski. [gwar] Proszę o spokój. Teraz dalsze: po obiedzie, czyli po zakończeniu tych spraw, będzie cały blok sprawozdań, które były podane w porządku obrad, tylko troszeczkę w innym układzie. Pierwsze będzie sprawozdanie finansowe skarbnika. Drugie – analiza pracy Zarządu – Zbigniew Bujak. Trzecie – analiza pracy Biura Zarządu – Piotr Kuczyński. I po tych trzech sprawozdaniach jest sprawozdanie komisji rewizyjnej. A następnie jest informacja króciutka z działalności Regionalnego Zespołu Delegatów na KZD. I po tym bloku sprawozdawczym przewidujemy dyskusję. Zakończenie dyskusji zgo​dnie z naszą wolą. I to by było na dzisiaj tyle.

Teraz jutro: prawa strona tablicy. Msza polowa tak jak była pla​nowana – o 9.00, przerwa – tak jak było, o 10.30 tak jak było – zmiany w Statucie dokonane przez KZD. O 11.00 przedstawienie Programu Związku uchwalonego przez KZD – referat – Bronisław Geremek, tak jak było. I po tych dwóch sprawach proponujemy ewentualnie dyskusję, mogą być pyta​nia, czy jakieś uwagi do tego – żeby nie mieszać drugiej sprawy, którą za chwilę podam. I po tym, po dyskusji będzie przerwa obiadowa 13.00 – 15.30. I o 15.30 wniesiona przez pana Zielińskiego sprawa – program pracy Regionu na najbliższe półrocze. Ten pan wysoki taki, który składał tutaj propozycję. Zostało ustalone, że to będzie jutro po obiedzie, o 15.30. Po tym dyskusja i ewentualnie przyjęcie jakichś uchwał, czy zgłoszenie i tak dalej. O 17.30 do 17.45 króciutka przerwa. Czytanie uchwał i wniosków, dyskusja nad uchwałami i wnioskami oraz głosowanie nad nimi – to będzie do około godziny 20.00. O 20.00 przerwa – dziesięć minut i jako ostatni punkt programu – wolne wnioski. I około 22.00 – zakończenie obrad. Taka jest, mniej więcej, przez nas wypracowana w tej chwili propozycja. I jeszcze mam taki wniosek tutaj, ja nie wiem, czy to formalny, postanowiliśmy jednak dzisiaj, żeby przerwa była tak jak jutro, od 13.30 do 15.30, a nie do 16.00 – jak jest w programie zapisane. Czyli dzisiaj o 15.30 się spotykamy po przerwie, bo już niedługo ona będzie.

Wnoszę do przewodniczącego o przyjęcie tego porządku obrad.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):
Dziękuję bardzo za przedstawienie tych wariantów, które były już wybrane jako wariant, natomiast nie były one formalnie przyjęte przez głosowanie. Kto z państwa jest za przyjęciem ostatecznym tego programu naszych obrad? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Nie widzę. Jeden głos. Kto się wstrzymał? Kilka głosów. 

Rozumiem, że mamy przyjęty porządek dzienny i z wyjątkiem niektórych poślizgów czasowych to sprawa jest w tej chwili na bieżąco. Druga sprawa: prosiłbym uprzejmie komisję mandatową o uruchomienie systemu... Tutaj macie koledzy urnę i trzeba będzie wiedzieć, czy nasze Zebranie Delegatów jest prawomocne. Bardzo proszę o działania w tym względzie, ustalcie w jakim momencie czasowym musicie to zrobić, a zgodnie z przyjętym naszym programem proszę bardzo kolegę Bujaka o wystąpienie.

Zbigniew Bujak:
Szanowni delegaci, dotychczasowy okres działania naszego Związku można w bardzo ogólny sposób podzielić na dwa etapy, na dwa zasadnicze okresy. Pierwszy z nich kończy się mniej więcej w sierpniu tego [1981] roku i jest to okres, w którym Związek stawiał żądania, były to żądania strajkowe z okresu jeszcze sierpniowego ubiegłego roku, a więc żądania z porozumienia gdańskiego, szczecińskiego, Jastrzębia i katowickiego
. Te postawione żądania egzekwowane były drogą akcji protestacyjnych, strajków, w ostatnim etapie tamtego okresu była próba negocjowania, podjęcia negocjacji – szerokich, na wszystkich szczeblach, we wszystkich tematach. I otóż w tej chwili, oceniając sytuację, w jakiej się znalazł kraj, oceniając sytuację gospodarczą, sytuację rynkową, trzeba powiedzieć, że ta taktyka wymuszania, ta taktyka, w której rzeczywiście działaliśmy niejako jak związek zawodowy, była taktyką błędną, bo nie można, oceniając obecną sytuację powiedzieć, że była to taktyka właściwa, że zdała egzamin, że się sprawdziła. Obecna sytuacja jest dowodem na to, że niestety tutaj błąd został popełniony. 

Oczywiście można sobie postawić pytanie, czy Związek mógł przyjąć inny sposób działania, inną taktykę, inną strategię, czy mógł zrobić coś, aby do tej sytuacji nie dopuścić. I to jest oczywiście odrębny problem, odrębna dyskusja i osobiście uważam, że pójście inną drogą przez Związek było niemożliwe.

Sierpień jest okresem, w którym po długiej przerwie – przerwie, w której dokonano wyborów regionalnych, przerwie, w której panował względny spokój – nastąpiły trzy kolejne zebrania Krajowej Komisji Porozumiewawczej i na tych to zebraniach zaczął kształtować się pewien program działań samorządowych, pewien ofensywny program, z którym Krajowa Komisja wyszła. Był to między innymi program pracy w wolne soboty, zrealizowany w większym – mniejszym stopniu, z większym – mniejszym powodzeniem, w każdym razie w tym momencie zaczął się kształtować program czynnych, ofensywnych działań, które po prostu zmieniają rzeczywistość, oddolnie wprowadzają pewne reformy. Tak zrodził się program i zaczął być realizowany program reformy samorządowej w przemyśle. W tym etapie jest to okres aktywizacji spółdzielczości, która zaczyna się reformować i wyrywać spod centralnego kierownictwa, jest to okres bardzo ofensywnego uniezależniania się wszystkich związków twórczych, stowarzyszeń, innych organizacji.

I otóż trzeba powiedzieć, że ten okres, w którym ten wielki ruch ofensywnych działań się zaczął, był okresem, w którym jednocześnie całe społeczeństwo rozpoczęło swój wyścig z czasem. Wyścig – dlatego że oto stoimy w obliczu reformy gospodarczej, reformy, która wymaga pewnych gwarancji, których winien udzielić rząd, winny udzielić istniejące władze, gwarancji, na podstawie których Związek mógłby się wypowiedzieć i dać gwarancje swoim członkom, członkom swojego Związku i społeczeństwu, że oto wielkie koszta reformy, jakie przyjdzie ponieść nie zostaną zmarnowane.

I otóż nie istnieje sytuacja, w której Związek ze spokojnym sumieniem takich gwarancji mógłby udzielić. Wręcz przeciwnie – cała taktyka władz przyjęta w ostatnim okresie świadczy o tym, że takich gwarancji nie tylko nie ma, ale i nie będzie, i władza zrobi wszystko, aby Związkowi możliwość postawienia takich gwarancji odebrać. Oznacza to oczywiście, że w tej sytuacji wymagane są bardzo szybkie, bardzo ofensywne działania, które doprowadzą do porozumienia na najwyższym szczeblu. I oczywiście do próby takiego dogadania się, takiego porozumienia na najwyższym szczeblu doszło, było to głośne, już ponad miesiąc temu, spotkanie „wielkiej trójki”. I trzeba powiedzieć, że ten akt polityczny – bo niestety samo spotkanie stało się tylko i wyłącznie aktem politycznym – rozmowa na tym spotkaniu była rozmową o wszystkim. Kiedy na tak wysokim szczeblu rozmawia się o wszystkim, to jest to rozmowa o niczym i pozostaje ona w tej sytuacji tylko i wyłącznie czystym aktem politycznym. I po tym akcie politycznym nie nastąpiły żadne działania. Rząd nie zrealizował żadnych, nawet tylko takich ogólnych obietnic, które złożył. A więc nie powstała Społeczna Rada Gospodarki Narodowej
, nie otrzymała żadnych kompetencji, żadnych uprawnień, nie otrzymała dostępu do radia i telewizji. Nie otrzymał tego dostępu Związek. W zamian za to rozpoczęły się dosyć spektakularne i pokazowe akcje władz i tutaj właśnie trzeba powiedzieć, że nie nastąpiło ani rozwiązanie konfliktu na wyższych uczelniach – czyli cała sprawa walki o samorządność wyższych uczelni. Również akcja w Chorzowie, akcja mocna, spektakularna, gdzie po prostu doprowadzono do pobicia kilkunasto, kilkudziesięcioosobowej grupy plakatowej przez oddziały ZOMO – coś, czego do tej pory nie wykonano nigdy. Była to pewna niepisana umowa między naszym Związkiem, a władzami, która mówiła o tym, że tego typu akcje nie będą podejmowane. Otóż taką akcję podjęto i tutaj Związek nie odpowiedział w żaden zdecydowany sposób – gotowością strajkową w tym regionie. Oto teraz obserwowaliśmy właśnie akcję na Wyższą Szkołę Oficerów Pożarnictwa. W tej sytuacji trzeba sobie postawić pytanie, czy w ogóle to porozumienie na najwyższym szczeblu, porozumienie, które by pozwoliło nam dać społeczeństwu gwarancje, że ich trud, wysiłek, koszta, jakie poniosą w związku reformą, w związku z tym, co ma nastąpić w naszym kraju nie pójdą na marne – czy takie porozumienie jest możliwe.

Otóż zamiast tych aktów, które winny nastąpić, zamiast powołania Społecznej Rady Gospodarki Narodowej, dostępu do radia i telewizji – rozpoczęto rozmowy w paru tematach. Ja wyłączyłem się z tych rozmów będąc przekonanym o tym, że nie mogą one dać żadnego wyniku, nie mogą doprowadzić do żadnego porozumienia, są tylko, również, taką manifestacją próby dogadania się, w której władza miałaby otrzymać kolejna legitymację od Związku, że jednak się stara, że jednak coś robi, że jednak jest próba zreformowania systemu, w jakim przychodzi nam działać. I otóż te rozmowy w tej chwili praktycznie w każdym temacie spaliły na panewce, po prostu w żadnym z tematów nie osiągnięto praktycznie żadnego porozumienia, które by Związkowi dawało jakiekolwiek gwarancje.

W tej sytuacji staje pytanie, w jaki sposób Związek ma do tej sytuacji podejść, w jaki sposób ma ją ocenić, jak ją ma widzieć, jakie ma podjąć w związku z tym działania. I teraz od razu trzeba sobie powiedzieć, że praktycznie są tylko dwie drogi, i w bardzo poważny sposób należy traktować i jedną drogę, i drugą. Ja osobiście uważam, że tutaj żadnej drogi pośredniej Związek nie jest w stanie znaleźć, nie jest w stanie wypracować.

Pierwsza to ta, która mówi, że jeżeli tej taktyce władz, jaka została przyjęta, Związek się przeciwstawi i przeciwstawi się z całą swoją mocą, a więc na te wszystkie akcje, które nastąpiły, na te wszystkie akcje, których można się spodziewać, a więc tutaj wprowadzenie prowizorium, które oczywiście – jak żartobliwi twierdzą – oznacza po prostu prosektorium dla naszego kraju, jak podwyżki cen, które muszą mu towarzyszyć, jak cała sprawa wyborów, przed którymi stoimy – że to wszystko, jeżeli zechcemy na to odpowiedzieć twardym i zdecydowanym oporem oznacza to po prostu konflikt z władzą, konflikt niemalże ostateczny. Konflikt na miarę bydgoską, tylko konflikt, w którym już Związek ustąpić nie może. I gdyby przyszło odpowiedzieć na pytanie, czy jesteśmy go w stanie wygrać, muszę odpowiedzieć, że jestem głęboko przekonany, że tą drogę trzeba wybrać. Nie wiem, czy jesteśmy w stanie taki konflikt wygrać. Jednego jestem pewien – że bez względu na to, czy go wygramy, czy przegramy sytuacja w przypadku przegranej będzie taka sama albo gorsza jak przy drugiej drodze, jaką byśmy mieli wybrać. Bo druga droga po prostu oznacza, że w tej chwili rezygnując ze zdecydowanego oporu, a więc – zgodnie z tym, co proponuje szereg członków Prezydium KKP – wycofanie się na stanowiska czysto związkowe, stricte związku zawodowego, stawiając sobie żądania, stawiając sobie ograniczenia dla wzrostu cen i tak dalej, i tak dalej – że tego typu taktyka wycofania i okopania się na stanowiskach związkowych oznacza ograniczenie możliwości oddziaływania na zmiany społeczne, strukturalne, polityczne, jakie w naszym kraju zachodzą, oznacza to po prostu próbę wprowadzenia przez władzę tego prowizorium gospodarczego i reformy gospodarczej. Staje się w tym momencie jasne, że bez stanu wyjątkowego nie uda się rządowi wprowadzić prowizorium, a więc, że stan wyjątkowy ogłoszony być musi. I oznacza to, że jeżeli w tej chwili już nie postawimy bariery i jeżeli w tej chwili nie przeciwstawimy się tym krokom, to w momencie, w którym dojdzie do próby wprowadzenia stanu wyjątkowego uważam, że Związek już nie będzie przygotowany na to, aby tą walkę w tym momencie podjąć.

I otóż te wszystkie problemy zostały omówione na czwartkowym zebraniu Prezydium [KKP] i spotkaniu przewodniczących regionów, gdzie była omawiana ogólna sytuacja w kraju, sytuacja w poszczególnych regionach i gdzie został przyjęty dokument, pewna propozycja do przedyskutowania w zakładach pracy, w załogach. Dokument, który miałby się stać uchwałą Krajowej Komisji Porozumiewawczej i który mówi, że jeżeli władza narzuci nam konfrontację – Związek tą konfrontację przyjmie. Omawiane były problemy szczegółowe, które się z tym wiążą, sposób, w jakim należałoby to podejmować, tryb przygotowań jaki by należało przyjąć. Tak więc już w tej chwili Prezydium [KKP] winno rozpocząć działania w kierunku powołania Społecznej Rady Gospodarki Narodowej. Już w tej chwili winno się rozpocząć działania w kierunku powołania Społecznej Rady Nadzorczej Radiokomitetu. Już w tej chwili należy podjąć działania, które w momencie wprowadzenia nas i wejścia w stan konfliktu między Związkiem a władzą, te ciała będą w stanie, będą zdolne w ogóle przejąć tymczasowe kierownictwo gospodarką. Tu pojawiła się propozycja menadżerskiego rządu tymczasowego, który w tym momencie winien otrzymać od społeczeństwa prawo sprawowania władzy do czasu odbycia wyborów do Sejmu, które winny być ogłoszone jako jeden z pierwszych aktów rządu, powołanego rządu tymczasowego.

Ten program działań jest programem bardzo ofensywnym i niestety nie zna on tutaj kompromisów. Próba zatrzymania się na jakimkolwiek kompromisie na niższym szczeblu może oznaczać próbę w ogóle cofnięcia się Związku w każdym temacie, na każdej linii, próba [taka] może oznaczać po prostu wycofanie Związku, powolne wycofanie Związku na te pozycje stricte związkowe. Jest oczywiście sprawą w tej chwili do przedyskutowania, czy cały nasz kraj, czy nasz Związek, czy społeczeństwo jest przygotowane do podjęcia w tej chwili takiego ryzyka. Czy jesteśmy w stanie w tej chwili wyjść z takimi działaniami, które pozwolą w krótkim czasie – bo strajk generalny w tej chwili trwać wiecznie nie może – w krótkim czasie rozwiązać te wszystkie problemy i konflikty na najwyższym szczeblu? Na to pytanie musimy sobie odpowiedzieć teraz i tutaj i myślę, że jeżeliby przyszło podejmować nam decyzję o wyborze którejś z dróg, musiałaby ona uzyskać akceptację członków Związku, a więc musiałby to być wniosek, który za pośrednictwem KKP jest wnioskiem o ogólne referendum do członków Związku o kierunek, w jakim przychodzi nam działać.

O ogólnej sytuacji to chyba tyle. Ja chciałbym powiedzieć jeszcze, że trzeba się bardzo głęboko zastanowić nad drugą możliwością, która mówi o wycofaniu się na pozycje czysto związkowe. Bo jeśli rzeczywiście nie istnieje atmosfera do podjęcia wyzwania, jakie nam rzucił rząd, jeżeli rzeczywiście nie istniałyby możliwości, w co nie wolno nam wierzyć – że takie możliwości nie istnieją – wygrania tej ostatecznej batalii, to rzeczywiście tutaj taktyka przeczekania najgorszego okresu przed jakim w tej chwili stoi całe nasze społeczeństwo jest taktyką, moim zdaniem, którą równie dobrze społeczeństwo jako takie mogłoby przyjąć i zaakceptować. Muszę tylko powiedzieć, że w tym okresie, o tym co dzieje się w naszym kraju Związek nie będzie mógł decydować prawie w ogóle. Dziękuję bardzo. [oklaski]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):
Dobrze. Dziękuję bardzo koledze Bujakowi. Chciałbym... Proszę państwa, dobiegamy praktycznie biorąc 13.30, my jesteśmy związani terminowo ze stołówką. Otóż chciałbym kilka komunikatów państwu podać. Pierwsza sprawa – odpowiedź teleksowa od Lecha Wałęsy: „Dziękuję bardzo za zaproszenie”. W tej chwili jest pod koniec dwuipółgodzinnych rozmów z Prymasem. Jeżeli tylko pozwoli mu czas dalej, to postara się dziś lub jutro być na naszym zjeździe.

To jest wiadomość: „Delegaci, którzy zgłosili się do roboczego zespołu do spraw kultury proszeni są o zebranie się o godzinie 15.30 na balkonie pod zegarem”. 

Kolega Kuczyński jest proszony o zgłoszenie się do prezydium tuż po przerwie.

I krótki komunikat komisji mandatowej, proszę bardzo. [gwar] Bardzo przepraszam, jeszcze nie była zarządzona przerwa.

Głos nierozpoznany:


Proszę państwa, krótki komunikat komisji mandatowej. W imieniu tej komisji chciałbym prosić państwa o to, aby przy wyjściu z sali do urn, które zostały tu postawione przy wyjściu wrzucić kupon „sesja numer 1” z numerem swojego mandatu. Jest to potrzebne, żebyśmy ustalili ile nas jest na sali i czy mamy prawomocne Zebra​nie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Jeszcze jedna sprawa. Proszę państwa, prosimy bardzo dopiero przy wychodzeniu z sali, nie róbmy jeszcze... Przerwa nie została ogłoszona! Bardzo proszę, to jest bardzo ciężkie prowadzenie obrad w tej sali, w momencie, kiedy kilkadziesiąt osób szumi przy wyjś​ciu. Kolegów delegatów bardzo prosimy, jeszcze przerwa nie została ogłoszona! Za chwilę będzie ogłoszona dopiero. Sprawa bardzo ważna: uzgodniliśmy, że bardzo szybko zjemy obiad i o 15.30 punktualnie rozpoczynamy obrady. Bardzo prosimy o punktualne przybycie. Jeszcze jed​na sprawa: zapisywanie do dyskusji trwa już tutaj, na stoliku pod prezydium, są karteczki zgłoszenia do dyskusji. Dyskusja jest łączna, dotyczy zarówno WOSP, jak i przedstawionych przez kolegę Bujaka proble​mów dotyczących polityki naszego Związku. Dziękuję bardzo. Po przer​wie spotykamy się 15.30. [przerwa w obradach]
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Kolega Piotr Szczepański proszony jest o zgłoszenie się w okolicach prezydium. Ostatnia minuta do zajmowania miejsc. Bardzo proszę.

Głos nierozpoznany:

O 22.00 chcemy zakończyć całe obrady. Proszę zajmować miejsca.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):
Musimy bar​dzo brutalnie postępować sami względem siebie. Prosimy o zajmowanie miejsc. To już jest koniec czasu przerwy. Zaczynamy nasze obrady po przerwie. Nie możemy wytracać na zbędne wędrówki po sali w tej chwili czasu. W cichości ducha wszystkie osoby są już na miejscach. Kolega Janas, proszę nie rozmawiać już, są obrady.
Prowadzący:

Proszę państwa, w czasie przerwy wpłynęło kilka wniosków formalnych. Pierwszy wniosek formalny dotyczy następującej spra​wy: treść wniosku: „Wystąpienie przewodniczącego Regionu było prawdo​podobnie nagrywane na taśmie. Wnioskuję o opublikowanie w formie pisemnej i rozdanie delegatom w dniu 6 grudnia [1981 roku – drugim dniu obrad]”. Rozumiem, że to jest wnio​sek formalny i musimy przegłosować to. Kto z państwa jest za przyjęciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo. Przy trzech głosach przeciw wniosek przeszedł. Prośba tylko do naszej poligrafii, żeby to umożliwić.

Kolejny wniosek: „Wnioskuję, aby wystąpienie kolegi Jerzego Gregorka z WOSP zostało opracowane na piśmie i rozkolportowane wśród delegatów Drugiego Walnego Zebrania Delegatów Regionu Mazowsze. Kto z państwa jest za przyjęciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Nie widzę.

Trzeci wniosek formalny jest: „Prosimy o umożliwienie delegatom obejrzenia telewizyjnej dyskusji „Solidarności” o 21.15. Może uda obejrzeć się go na sali obrad?” Niestety, na sali obrad nie uda się tego obejrzeć. „A może udałoby się zakończyć obrady do godziny 21.00.” Ja rozumiem, że to jest wniosek dotyczący zakończenia obrad do godziny 21.00. Kto z państwa jest za przyjęciem tego wniosku? Ale, przepraszam bardzo, jest głos przed jeszcze głosowaniem.

Wincenty Kazańczuk:

Proszę państwa, ja jestem przeciwny kończeniu dzisiaj o 21.00. Jako że dzisiaj mamy sobotę, na niedzielę... Jest właśnie [więcej] czasu, nie musimy się rozjeżdżać i dzisiaj możemy posiedzieć trochę dłużej. Bo właściwie jeszcze żeśmy obrad na dobrą sprawę nie zaczęli. Także to jest przedwczesny taki wniosek już w tej chwili, że o 21.00 kończymy. [oklaski]

Prowadzący:
To był głos przeciwko wnioskowi. Proszę państwa, proponuję, żebyśmy nie klaskali, bo szybciej pójdzie jak przegłosujemy. Przystępuję do głosowania. Kto jest za wnioskiem? Kto jest za wnioskiem o skończenie obrad do godziny 21.00? Dziękuję bardzo, dziękuję bardzo. Kto jest przeciw wnioskowi? Chyba nie trzeba liczyć. Dziękuję bardzo, wniosek upadł.

Dobrze. Proszę państwa, kolejne wnioski: „Komitet Związku Zawodowego Funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej prosi o umożliwienie wystąpienia w dniu 6 grudnia 1981 roku. Przedstawicielem Związku, który wystąpi będzie kolega Zdzisław Kledzik”. Czy są do tego uwagi? Kto z państwa jest za przyjęciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję. Przy jednym głosie wstrzymującym się – przeszedł.

Proszę państwa, uwaga jedna: wpłynął również wniosek o zaprosze​nie komitetu protestacyjnego NSZZ RI „Solidarność” z Janem Kułajem na czele. Tego rodzaju zaproszenie już zostało wystosowane przed Walnym Zebraniem Delegatów, w związku z tym ten wniosek w tym momencie jest bezprzedmiotowy, oni to zaproszenie już dostali. Natomiast jest inne zgłoszenie, wniosek formalny, a mianowicie o dopuszczenie do głosu po przerwie przedstawicieli Wojewódzkiego Zjazdu Delegatów NSZZ RI „Solidarność” Województwa Stołecznego i Warszawy. Przedstawiciele tego są tutaj [i] oczekują na państwa decyzję. Kto z państwa chciałby się w tej sprawie wypowiedzieć? Kto jest za przyjęciem wniosku? Dziękuję bardzo. Dziękuję. Kto jest przeciw? Przy kilku sprzeciwach – wniosek przeszedł. Uprzejmie zapraszamy w takim razie przedstawicieli Wo​jewódzkiego Zjazdu Delegatów NSZZ RI „Solidarność” Województwa Stołecznego i Warszawy. Prosimy służbę porządkową o wpuszczenie ich na salę. [oklaski]

I prosimy pana Kazimierza Porębskiego o przesłanie pozdrowień, rozumiem. Zapraszamy może tutaj. Prosimy o ciszę, bo na tej sali nawet kilka osób rozmawiających wprowadza taki pogłos.

Kazimierz Porębski:
Szanowni delegaci, przybywam ze Zjazdu Wojewódzkiego naszego Niezależnego Związku Rolników Indywidualnych „Solidarność”. Zjazd, który dzisiaj rozpoczął obrady, upoważnił mnie i kolegów do wystosowania przesłania do waszego nadzwyczajnego Zjazdu, jako że nosimy tą samą nazwę. Pozwolicie państwo, że odczytam tekst tego przesłania:

„Do nadzwyczajnego Zjazdu NSZZ „Solidarność” Regionu Mazowsze. My, delegaci zebrani na Pierwszym Zjeździe NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność” Województwa Stołecznego-Warszawskiego, w pełni popieramy stanowisko zajęte przez Prezydium KK NSZZ „Solidarność” w dniu 3 grudnia [1981 roku]. Wspólną odpowiedzią obu naszych Związków na partyjną politykę konfrontacji, skłócania społeczeństwa – a zwłaszcza miasta ze wsią – i chaotycznych decyzji gospodarczych, musi być zwarcie współpracy na wszystkich szczeblach, wspólne działanie na rzecz samorządnej Rzecz[y]pospolitej. Obok wszystkich przepisów prawnych i porozumień obowią​zują nas wszystkich normy moralne. Nie można rozmawiać z partnerami, któ​rzy kłamią i oszukują społeczeństwo. Nie toczymy wojny. W naszej zjaz​dowej dyskusji wiele uwagi poświęcamy nawiązaniu współpracy z Regio​nem Mazowsze i proponujemy w najbliższym tygodniu spotkanie obu Prezydiów. Za najważniejsze pole współpracy uważamy działalność informacyjną. Życzymy wam pomyślnych obrad”. [oklaski]

Jeszcze tylko krótko chciałbym dodać, że w dniu jutrzejszym zostanie wybrane na naszym Zjeździe nowe Prezydium Wojewódzkiego Komitetu. Będzie to już Wojewódzki Zarząd Związku Rolników Indywidualnych „Solidarność” i oczekujemy, że otrzymamy jakieś konstruktywne zaproszenie na robocze spot​kanie w tych kwestiach, które tutaj, w tym przesłaniu było wystosowane. Dzię​kuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:
Dziękujemy serdecznie. Proszę państwa, wpłynął wniosek formalny o dopuszczenie do głosu pana profesora Wejcherta, który był podczas strajku cały czas obecny w WOSP. Kto z państwa jest za przyję​ciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo. Wniosek przeszedł. Prosimy bardzo pana profesora Wejcherta.
[?] Wejchert:

Serdecznie dziękuję wam, że mogę w tej chwili słów parę powiedzieć. Ja sądzę, że wszyscy delegaci dobrze wiedzą, co było, co się działo na terenie WOSP, ale chcę może inaczej o tej sprawie powiedzieć. Wszyscy wiedzą, że tam był strajk, ja muszę powiedzieć, że to nie był strajk. To było małe polskie narodowe powstanie przeciwko tej przemocy, która miała wywrzeć swój potworny nacisk na tę wspaniałą grupę młodych ludzi, którzy stanowili tą szkołę. Przemoc polegać miała na tym, że ludzi tych miano utrzymać w mundurze, w mundurze, który oni niewątpliwie kochają, to jest widoczne. Zupełnie ich niesłychane przywiązanie do tego zawodu pożarniczego i do tego munduru, ale chciano ich utrzymać w tym mundurze po to, ażeby ludzie w tych mundurach stali się tą siłą, która będzie stosowała represje w stosunku do ich kolegów, kolegów w innych uczelniach, jak to miało miejsce w roku [19]68. Walka, którą ta grupa ludzi podjęła, to była walka o godność człowieka w mundurze strażackim. Tą walkę oni przegrali. Jest to ich ludzka, młodzieńcza porażka w pierwszej walce o wolność którą podjęli. Dla kraju jest to niewątpliwie tragedią, że się okazało, że w rok z górą po Sierpniu, taka walka jest konieczna.

Kraj sam się zastanowi nad tym, zapewne z biegiem najbliższych dni, może tygodni, jak należy myśleć i co należy robić w tej sprawie. Natomiast my musimy w tej chwili powiedzieć, że również jest grupa ludz​ka, którą trzeba się w szczególny sposób, ze szczególną troską, miłością, szacunkiem – zająć. Jest sprawa taka, że w okresie tych dni rzucić ich chciano na kolana – zabierając im szkołę, zabierając im mundur, stawiając za to, po zwinięciu szkoły, coś o charakterze namiastki, utrzymane nadal w reżimie i w podległości Ministerstwu Spraw Wewnętrznych, co jednoznacznie w ich pojęciu kształtuje ich tylko na pionków w czynnikach represyjnych. Nie dali się złamać, nie rzucono ich na kolana, wyszli z porażki, wyszli jak żołnierze po bitwie. Koncentracja – bo rozproszenie nastąpiło, rozwieźli ich po dworcach – nastąpiła w Mazowszu. Z Mazowsza przeszli na miejsce postoju – starsi wiedzą, co to znaczy – miejsce postoju tego zespołu bitewnego, do Politechniki Warszawskiej. Tak sytuacja wygląda. I tu zaczęli się łamać. Tutaj, można powiedzieć, bohaterowie poczuli się zmęczeni i rozbici, bo nie wiedzieli co robić dalej. Brak było może dos​tatecznie szybkiej dla nich definicji, jak mają dalej swój żywot kszta​łtować, jak mają dalej o swój zawód walczyć, ażeby móc zostać tym strażakiem. Tak, myśmy się trochę spóźniali. To dni i godziny o tym znaczą, bo w tym nastroju walki rzeczywiście liczą się często kwadran​se.

Przedwczoraj mieli zebranie uczestników strajku zamknięte, od godziny 19.00 do godziny 1.00 w nocy. I proszę was, takie były postulaty: „Co mamy robić? Idziemy na AWF, tam są kanały do WOSP. Przejdziemy, będziemy odbijać.” Do tego doszło! Inna wersja: „Przechodzimy do Huty [„Warszawa”]. W Hucie zakładamy swoją bazę i tam będziemy dalej kontynuować strajk.”

Są to wspaniałe młodzieńcze reakcje, a my jesteśmy na to dość starzy, ażeby dać im możność... Jednak tej młodzieńczej ich sile znaleźć inny wyraz, inne rozwiązanie. Politechnika Warszawska niewątpliwie w szybkim już teraz tempie załatwi sprawę. Nie będę czytał uchwały, bo nie warto, przepraszam, nie chcę was nudzić tekstem, powiem treść: Politechnika Warszawska decyduje się, i sądzę, że to znajdzie wyraz w uchwale senatu w najbliższych, no, już nie chcę powiedzieć, czy dniach, na pewno dniach, powołania specjalizacji pożarniczej z programem WOSP, przejęcia tego wspaniałego ludzkiego zespołu. [oklaski] Tak że chyba damy im możność kontynuowania nauki w ich rzeczywiście umiłowa​nym zawodzie. To nie są studenci pierwszej lepszej – przepraszam, bardzo brzydkie – wyższej szkoły w kraju. To są ludzie, którzy idąc do szkoły doskonale mają już wytyczoną drogę. Oni naprawdę ten zawód od pierwszego roku studiów, może i wcześniej, zdecydowanie kochają. My chcemy im to zapewnić.
Ale teraz do Zjazdu ja się zwracam z paroma prośbami: pierwszy, to żeby był naprawdę moralny potężny nacisk, przepraszam, powiedziałbym: potężny i moralny, ale poparcie stanowiska Politechniki dla tej sprawy. Żeby kraj się również o tym dowiedział. Bo to nie chodzi o to, my to zrobimy, ale żeby to szło z poparciem najszerszym: Regionu, kraju. [oklaski] Ja jestem pewien, że Region, pewne trudności, być może materialne Szkoła będzie miała, na pewno będzie się starał pokonać i nam ułatwić. Również tutaj musi być jasne, że to poparcie, musi być jak najbardziej spektakularne, bo to nie tylko chodzi o to, żeby po​przeć, ale chodzi o to, żeby o tym poparciu wszyscy wiedzieli, że do tego właśnie idzie. Więc tutaj również i pewną pomoc moralną będzie trzeba im dać. Ale jest sprawa jeszcze trzecia ważniejsza. My im to załatwi​my, bo tak trzeba to zrobić, dziś i natychmiast. Natomiast jest sprawa druga, że trzeba dla nich odwojować ich Oficerską Szkołę Pożarniczą w układzie niepodległym Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. [oklaski] Ażeby to, czego nie dokonało parodniowe oblężenie, czego nie dokonało sześć tysięcy milicjantów, którzy tam się wdarli z tarczami, żeby to nie nastąpiło na skutek załamania i braku podparcia społecznego, po klęs​ce, po tej właściwie porażce, tak, mówmy sobie szczerze, która tam w WOSP zaistniała. Chodzi o to, żeby do końca społeczeństwo postarało się o to, żeby tą szkołę wyłączyć zdecydowanie z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i uwolnić od tej nieprawdopodobnie dla nich, moralnie nie do przyjęcia, formy strażaka, ale tylko z munduru, a w środku milicjanta, ale w tym najgorszym tego znaczeniu, które jeszcze niestety nad tym zawodem milicjanta pokutu​je. O to szczególnie w tej chwili chcę prosić. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Proszę państwa, prośba komisji wnioskowej o składa​nie uwag dotyczących uchwały w sprawie WOSP, zgłoszonych przez pana Se​weryna Jaworskiego, do godziny 16.30. I wszystkich innych dotyczących WOSP. 

Proszę państwa, może na chwileczkę przerwiemy sprawę WOSP ponieważ mamy w tej chwili bardzo pilną drugą sprawę, dotycząca przyjazdu delegatów... [brak nagrania]

Głos nierozpoznany:
Proszę państwa, chciałbym przedstawić... [brak nagrania] CFDT. Równocześnie chciałbym zwrócić uwagę, na to, że jest to sprawa niezwykle pil​na, gdyż za kilka minut delegacja CFDT, pozbawiona wiz, wyląduje na lotnisku Okęcie. W związku z tym niezbędne jest podjecie natychmiastowych działań w celu wyegzekwowania wiz dla delegacji. W związku z tym przedstawię projekt uchwały.

"Drugie WZD NSZZ „Solidarność” Region Mazowsze, uchwała numer 1 z dnia 5 grudnia 1981 roku w sprawie przyjazdu delegacji CFDT:

W związku z zaproszeniem na obrady Drugiego Walnego Zebrania Delegatów NSZZ „Solidarność” Region Mazowsze delegacji Centrali Związkowej CFDT domagamy się natychmiastowego udzielenia jej wiz wjazdowych. Uważamy za pozbawione podstaw prawnych i niedopuszczalne uniemożliwianie przy​jazdu naszym kolegom. Układy międzynarodowe, ratyfikowane przez PRL, zobowiązują rząd do ułatwienia kontaktów tego rodzaju. Jeżeli... [brak nagrania]

Jak można godzić ubieganie się przez Polskę o pomoc francuską z jednoczesną dyskrymi​nacją reprezentacji części tego społeczeństwa, które nam pomaga. Nie dopuszczanie do przyjazdu zaproszonych gości traktujemy jako obrazę zaprzyjaźnionego związku i społeczeństwa francuskiego”.

Równocześnie tekst tej uchwały skierowany został do wicepremiera Rakowskiego, jak również do ambasady francuskiej.

Prowadzący:

Proszę państwa, bardzo pilna sprawa. W międzyczasie kierowca wozu interwencji proszony jest o bardzo pilne zgłoszenie się przy wyjściu. Przepraszam. 

Proszę państwa, ponieważ do tej uchwały nie wpłynęły żadne uwagi, w takim razie poddajemy ją pod głosowanie. Kto z państwa jest za przyjęciem tej uchwały? Dziękuję bardzo. Dzię​kuję. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Uchwała została przyjęta jednomyślnie. Dziękuję bardzo. Jeszcze wniosek formalny komisji wnioskowej.
Głos nierozpoznany:

Proszę państwa, komisja uchwał i wniosków występuje z wnioskiem formalnym w następującej sprawie: komisja chce przyjmować projekty uchwał, wnioski i tak dalej tylko przez pół godziny po zamknięciu dyskusji na dany temat. Pozwoli nam to na prawidłowe zorganizowanie pracy i terminowe przygotowanie projektu uch​wał i wniosków. Czyli, powtarzam jeszcze raz, składać projekty uch​wał i wniosków można przez pół godziny po zamknięciu dyskusji na dany temat.
Prowadzący:

Czy są uwagi na ten temat? W takim razie głosujemy. Kto jest za przyjęciem tego wniosku formalnego? Dziękuję bardzo. Dziękuję. Kto jest przeciw? Przy około dziesięciu głosach wstrzymujących się wnio​sek przeszedł. To znaczy, przypominam, uchwały i wnioski dotyczące pewnego punktu wpływają co najwyżej w pół godziny po zamknięciu dyskusji na ten temat.
Głos nierozpoznany:

I jeszcze, proszę państwa, równocześnie zwracamy się z apelem o właściwe formułowanie zgłaszanych nam wniosków. Po pierwsze: wnioski powinny być zgłaszane na piśmie z podaniem numeru mandatu delegata i podpisane. Po drugie: wnioski powinny być na tyle konkretne, żeby nie tylko oddawały intencję autora, ale żeby równocześnie tekst wniosku mógł zostać bezpośrednio wykorzystany bądź jako część uchwały, bądź jako przyjmowany i poddawany pod głosowanie wniosek. Równocześnie prosimy, aby w sprawach zasadniczych i sprawach szerszych składać nam konkretne projekty uchwał, którym będziemy mogli po prostu nadawać im dalszy tok. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:

Proszę państwa, do prezydium wpłynął teleks od Krajowej Sekcji Pożarnictwa NSZZ „Solidarność” z siedzibą w Warszawie.
„Apel do społeczeństwa. Rodacy! Studenci WOSP i całe uczciwe środowisko pożarnicze liczy na zdecydowane wasze poparcie. Czy brutalna przemoc i zakłamanie ma pokonać tych wspaniałych chłopców? Czy resort, który na oczach społe​czeństwa zdławił ich zryw przy użyciu siły, zryw ku prawdzie i demo​kracji, ma być mecenasem i patronem wyższej uczelni pożarniczej? Czy budynek WOSP, zbudowany przed wojną, podniesiony z gruzów społeczną pracą środowiska pożarniczego z całego kraju, przy pomocy społeczeństwa, ma być własnością MSW? Służba pożarnicza to służba dla was, dla narodu i wy powinniście decydować o naszej podległości resortowej. Ze zrozumiałych względów my, strażacy, nie strajkujemy, ale czekamy na wasz głos decydujący. 

Krajowa Sekcja Pożarnictwa NSZZ „Solidarność”, Warszawa, ul. Polna 1. Proszę o przekazanie wyżej wymienionego teleksu na salę obrad delegatów”. [oklaski]

Proszę państwa, na początek, przed dyskusją, jeszcze pan Marek Kołnierzak, wyjaśnienie dodatkowe w sprawie WOSP, w sprawie zamknięcia wody dla WOSP w dniu 2 grudnia 1981 [roku]. Odpowiednie oświadczenie wpłynęło do protokołu i będzie umieszczone, ale kolega prosi o chwilę dla wyjaśnienia tego, o krótką wypowiedź, prosimy bardzo.

Marek Kołnierzak:

Okręg wyborczy numer 138, mandat 474, wodociągi warszawskie. Tak jak tu pan przewodniczący zaznaczył, od poniedziałku [30 listopada 1981 roku] były dokonywane próby przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w celu wymuszenia decyzji o zamknięciu dopływu wody do Szkoły Pożarniczej. W dniu 2 [grudnia 1981] roku] około godziny 10.00 czterech funkcjonariuszy wtargnęło do gabinetu dyrektora wymuszając na nim, próbując wymusić, decyzję o wysłanie wozu technicznego z obsługą w celu zamknięcia dopływu wody. Spotkali się z kategoryczną odmową i w związku z tym o informacji, jaką otrzymała nasza Komisja [Zakładowa] – wystosowaliśmy natychmiast ostry protest do prezydenta Warszawy. Złożyliśmy pisemne oświadczenie z żądaniem, że nigdy więcej żadna siła nie będzie skłaniała pracowników wodociągów do wykonywania jakichkolwiek czynności, które mogłyby zakłócić dostawy wody dla ludności. Jesteśmy również... [oklaski]

W całym trudnym okresie pracy naszego Związku było mnóstwo sytuacji takich, które mogłyby spowodować zakłócenie dostaw wody. Broniliśmy się, bronić się będziemy nadal i chcę wszystkich delegatów zapewnić, a przez to i całe społeczeństwo, że oprócz zakłóceń awaryjnych nigdy wodociągow​cy nie dopuszczą do tego, ażeby zostały zakłócone dostawy wody, nie tylko w Warszawie, ale w całym stołecznym województwie warszawskim. [oklaski]

Żądamy od prezydenta Warszawy publicznego zapewnienia wodociągowców, a tym samym całego społeczeństwa, że nigdy takie kroki nie zostaną podjęte. Oświadczając jednocześnie, że wszyscy ci, którzy w jakiś sposób zagrożą nawet pojedynczym grupom pracowniczym lub naszym obiektom, gdzie będzie to możliwe, my z tego pretekstu skorzystamy i im wodę odetniemy i na to nikt nie będzie miał wpływu. [oklas​ki]

l jeszcze jedna sprawa, proszę państwa: miejmy wszyscy świadomość, że oprócz wodociągowców plany uzbrojenia terenu wodociągowego posiadają inne służby w mieście. Mogą być dokonywane próby podejść do naszych obiektów zamykających wodę. W związku z tym, o każdym takim manewrze prosimy informować naszą Komisję Zakładową – właściwie ogólnozakładową – lub znane telefony pogotowia technicznego. Tam koledzy o tych sygnałach będą wiadomości przekazywali do nas i podejmiemy natychmiastowe przeciwdziałanie tym akcjom.

Proszę państwa, problem wody jest problemem całego społeczeństwa i w związku z tym my, zdając sobie sprawę z rangi jaką spełniamy w mieście, w społeczeństwie, musimy patrzeć na to, co się wokół nas dzieje. W związku z tym apel pona​wiam: baczcie uważnie, co się dzieje przy obiektach wodociągowych i o wszystkim informujcie nas, wodociągowców. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, jeszcze jedna rzecz formalna nas czeka, mianowicie sprawozdanie komisji mandatowej, proszę bardzo. Komunikat na razie.

Głos nierozpoznany:

Nie będzie to sprawozdanie, a komunikat, pierwszy.

„Komunikat numer 1. Komisja mandatowa Drugiego Walnego Zgromadzenia Delegatów NSZZ „Solidarność” Regionu Mazowsze stwierdza co następuje:

Komisja mandatowa po zapoznaniu się ze sprawozdaniem RKW stwierdza, że Regionalna Komisja Wyborcza przyznała łącznie 846 mandatów na Drugie Walne Zebranie Delegatów. Do godziny 14.00 dnia dzisiejszego [5 grudnia 1981 roku] wydanych zostało 807 mandatów. Nie odebrano 139 mandatów. W pierwszej sesji Drugiego Walnego Zebrania Delegatów brało udział 724 delegatów, co stanowi około 75% przyznanych mandatów. W związku z powyższym komisja manda​towa stwierdza, że Drugie Walne Zebranie Delegatów jest prawomocne do po​dejmowania uchwał.

Podpisano: Przewodniczący komisji mandatowej Henryk Supronowicz, numer mandatu 761”. Dziękuję bardzo.
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. Proszę państwa, z tego wynika, że uchwała podjęta przez nas, niestety ja nie zwróciłem uwagi na to, że koledzy z komisji mandatowej czekają, żeby nam to powiedzieć przed głosowaniem uchwały, uchwała podjęta przez nas jest ważna, bo mamy dostateczną liczbę delegatów na sali.
Proszę państwa, w ramach dyskusji o Wyższej Szkole Oficerów Pożar​nictwa pan Jan Jagryziak [Jagnyziak], mandat numer 651. Przygotowuje się pan Jarosław Potapowicz, mandat 359. Prosimy osoby przygotowujące się o podejś​cie do mikrofonu już. Przypominam, że ustaliliśmy pięć minut czasu na wypowiedź.
Jan Jagnyziak:

Nazywam się Jan Jagnyziak, mandat numer 651. Tak się złożyło, że jestem absolwentem WOSP i chciałem tutaj poruszyć jedną kwestię. Problem WOSP nie wiąże się tylko z tą uczelnią, ale w ogóle z ochroną przeciwpożarową w kraju. Muszę stwierdzić, wielo​krotnie już to na konferencjach prasowych w Regionie żeśmy mówili, oczywiście środki masowego przekazu tego nie podały, że u nas w jed​nostkach ochrony przeciwpożarowych w zakładowych i zakładowych strażach pożarnych istnieje bardzo mocna grupa Związku NSZZ „Solidarność”. Co oczywiście nasze kierownictwo, prawda, nie widzi tego, dając dowód niejednokrotnie dezinformacji, która okazała swoje oblicze w szczególności w perfidii, jakie były stosowane na przykładzie Wyższej Ofi​cerskiej Szkoły Pożarniczej. Problem bierze się z tego, że jako organizacja związkowa podjęliśmy uchwałę o wyłączeniu jednostek straży pożarnych z innych działań niezwiązanych z działaniami ratowniczo-gaśniczymi. To znaczy nie używania jednostek do rozpędzania manifestacji, do zamalowywania haseł nie akceptowanych, prawda, przez władze rządowe i tak dalej. To jest bardzo poważny krok dla demokracji w naszych jednostkach, gdzie – wiecie wszyscy doskonale, szanowni delegaci – że niektóre zadania wykonuje się na rozkaz. I trzeba tutaj podkreślić, że postawa tych podchorążych, w których właściwie autorytet kierow​nictwa upadł tak nisko, że zwrócili się do Związku NSZZ „Solidarność” o pomoc poprzez Krajową Sekcję Pożarnictwa i Zarząd Regionu Mazowsze... 

Zaznaczam, że uchwała na wiecu w WOSP, która została podjęta, o proklamowaniu strajku, została podjęta przez organizację Socjalistyczne​go Zrzeszenia Studentów Polskich. Po prostu kierownictwo zignorowało ich decyzję o faktach, jakie chcieli poruszyć w rozmowach z niektórymi delegatami. Stwierdzam, że jest jeszcze brak informacji właściwej, co do pewnych kwestii, jakie budzą wątpliwości odnośnie podległości, nad​zoru, nadzoru zwierzchniego w zakresie ustawy o szkolnictwie jakiej uczelnia podlegała, które wskazuje, że trzeba jednoznacznie określić i wyjaśnić, żeby tutaj szanowni delegaci bez żadnych złudzeń wyszli, kto komu podlega i w jakim zakresie. Ja mam materiał gotowy, przygo​towany przez Krajową Sekcję Pożarnictwa. Z uwagi na to, że nie chciał​bym, żeby tylko temat WOSP był na tym Walnym Zebraniu, nie chciałbym przedłużać tutaj swego wystąpienia. Chciałem tylko podkreślić, żeby tak się nie stało, że w tej chwili my, jako strażacy zrzeszeni w zawodowych jednostkach straży pożarnych poczulibyśmy się zagrożeni będąc członkami Związku. Co na wstępie, jak tylko została zorganizowana „Solidarność” w strażach, podkreślałem przewodniczącemu Regionu, koledze Bujakowi: „Zwróć uwagę na „Solidarność”, która powstała. w strażach pożarnych i weź to pod uwagę, że to jest bardzo ważny moment”. W tej chwili nawet nas dochodzą głosy, że będziemy bardzo żałować tego, naszej działalności w sprawie WOSP. Zaznaczam jeszcze jeden fakt: że organizacja związkowa NSZZ „Solidarność” w WOSP przystąpiła do strajku po 24 godzinach [od] proklamowania tego strajku przez studentów, kierując się moralnym obowiązkiem wychowawcy w stosunku do tej młodzieży. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:
Proszę państwa, krótki komunikat. Pan Jerzy Michalik, numer mandatu 599, pilnie proszony do rezerwacji hoteli.

Głos ma w tej chwili pan Jarosław Potapowicz, numer mandatu 359, przygotowuje się do głosu pan Tadeusz Żurowski, numer mandatu 203.

Jarosław Potapowicz:

Na podstawie informacji podawanej w środkach masowego przekazu, a także w „Wiadomościach Dnia”, afiszach i serwisach informacyjnych „Solidarności”, można by mniemać, że w odpowiedzi na akcję sił MSW w Wyższej Oficerskiej Szkole Pożarniczej Związek nie ruszył nawet palcem. Tymczasem wiem z różnych źródeł, że robotnicy, załogi zakładów pracy nie przeszły do porządku nad tą brutalną akcją, że w wielu zakładach wrzało, że niektóre zakłady, konkretnie są dwa takie przypadki, rozpoczęły samorzutne strajki. W naszym zakładzie, w wyniku głosowania przeprowadzonego bezpośrednio po akcji w WOSP, czterotysięczna niemal rzesza członków „Solidarności” przystąpiła o godzinie 12.15 do strajku protestacyjnego. Wysłaliśmy przedstawicieli do Zarządu Regionu, żeby uzgodnić z pozostałymi zakładami, a także z Zarządem Regionu wspólne postulaty strajkowe. Przekonani byliśmy bowiem, że w sytuacji zablokowania łączności z Zarządem Regionu oraz wobec wywiezienia wszystkich uczestników strajku w nieznanym kierunku inne zakłady pracy podejmą równie zdecydowaną akcję i że w grę wchodzi tylko uzgodnienie postulatów. Rzeczywistość okazała się inna. Zwią​zek się już zbiurokratyzował. KZ czekały na wytyczne. Zarząd na swym posiedzeniu czuł się ubezwłasnowolniony jeżeli chodzi o kwestię podję​cia decyzji odnośnie WOSP. Zajmował się tylko sprawą bezpieczeństwa swych działaczy i poprzestał na obiecankach, że nie pozwoli się skrzywdzić studentów-podchorążych z WOSP. Prezydium nie chciało nawet poinformować obradujący Zarząd, że jest wrzenie wśród załóg, że wiele z nich jest zdecydowanych na strajk i że są zakłady, które już strajkują. A przecież takie informacje powinny być jednymi z kluczowych przesłanek do podjęcia przez Zarząd Regionu decyzji w sprawach dal​szych akcji. Przedstawiciele naszego zakładu z determinacją, inspiro​wani zresztą przez znajdujących się na sali przedstawicieli innych KZ musieli ingerować w porządek obrad, doprowadzając do przekazania tej informacji, że ZWUT strajkuje i dlaczego. Strajk w ZWUT był kon​tynuowany w dniu następnym. Zorganizowano o 8.30 wiec, na który zos​tał zaproszony wiceprzewodniczący [Regionu Mazowsze] Seweryn Jaworski. Po wiecu Komisja Zakładowa w ZWUT, uwzględniając apel Zarządu Regionu przekazany przez Seweryna Jaworskiego ogłosiła o 12.15 przerwanie strajku, utrzymując gotowość strajkową. Decyzja ta nie zadowoliła strajkujących robotni​ków, którzy uważali, że sprawa, wraz ze zwolnieniem naszych działa​czy i strajkujących w WOSP, wcale nie jest załatwiona. Zdają sobie oni sprawę, że po doświadczeniach bydgoskich nie poparte zdecydowaną akcją żądania są pustymi frazesami lub pobożnymi życzeniami.

Prowadzący:

Cztery minuty.

Jarosław Potapowicz:
Dlatego też apeluję w imieniu załogi ZWUT do zebranych o wypracowanie jak najbardziej zdecydowanej akcji, która gwarantowałaby to, że rozpoczęta w WOSP walka o status tej uczelni zakoń​czy się pełnym sukcesem, a winni pacyfikacji tej uczelni zostaną uka​rani. Wszyscy mamy świadomość, że mamy do wywalczenia sprawy wielkie, o zasięgu krajowym i że nie możemy się wikłać w konflikty zastępcze. Jednakże dla idei „Solidarności”, dla wielu naszych członków, przegra​nie sprawy WOSP byłoby kolejną porażką Związku. Robotnicy czując swo​ją siłę, wynikającą z uczestnictwa w dziesięciomilionowym ruchu, nie rozumie​ją przesłanek, dla których czołowi działacze Związku narzucają poli​tykę kolejnych ustępstw.

Prowadzący:

Co, mam go wyłączyć?

Jarosław Potapowicz:
W walce o sprawy wielkie nie możemy przegry​wać nawet najmniejszych, gdyż każda porażka osłabia Związek, zaufanie społeczeństwa oraz jedność Związku.

Prowadzący:

Minęło pięć minut.

Jarosław Potapowicz:

Jeszcze tylko wniosek, ostatni. Mogę? W imieniu delegatów ze ZWUT wnioskuję o niezwłoczne wystąpienie do Komisji krajowej o ogłoszenie strajku generalnego w Regionie z jednoczesnym strajkiem czynnym [we] wszystkich zakładach produkujących na zaopatrzenie rynku. Tylko podporządkowanie WOSP ustawie o szkolnic​twie wyższym oraz powrót w mury tej uczelni wszystkich zabranych stamtąd przemocą studentów i pracowników uratuje honor „Solidarności”. [oklaski]
Prowadzący:

Prosimy o złożenie tego wniosku w komisji uchwał i wniosków.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Mam apel, w imieniu prowadzących Zebra​nie, do wszystkich osób zgłaszających się do dyskusji. Sprawa jest oczywiście bardzo pilna, dlatego prosilibyśmy, aby nasza działalność w tej chwili, w najbliższym nawet okresie czasu, była bardzo efektyw​na. Dlatego prosiłbym, aby wszystkie zgłaszane wnioski, zarówno doty​czące WOSP, jak również dotyczące bieżącej polityki Związku, nad tymi dwoma sprawami dyskutujemy, były na początku formułowane, o co chodzi, jakie są wnioski końcowe, a następnie szeroko uzasadnione, w ramach przysługującego czasu. Tak żeby każdy był zorientowany do czego dany mówca zmierza. Dlatego że naprawdę my nie możemy... W tej chwili jest kilkadziesiąt osób zapisanych do dyskusji, zwracam na to uwagę. Nie możemy w tej chwili przegadać bez konkretnych rozwiązań tej sprawy. Ci chłopcy mogą być powołani do wojska od poniedziałku [7 grudnia 1981 roku]. Nam nie chodzi o to, żeby do poniedziałku dyskutować sprawę. Sprawy trzeba załatwiać. I dlatego prosiłbym o zmianę sposobu wypowiedzi. My musimy formułować pewne wnioski, zgłaszać je do komisji uchwał i wnio​sków i je merytorycznie uzasadniać, o co chodzi. Bardzo proszę o przys​tosowanie się do tego apelu. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:

Proszę państwa, trzy kolejne wnioski formalne są. Po pierwsze wniosek o dopuszczenie do głosu Uczelnianego Komitetu Strajkowego Politechniki Warszawskiej, oni mają przygotowany krótki apel. [oklaski] Przepraszam bardzo, kto z państwa jest za przyjęciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo, wniosek przeszedł.
Ireneusz Gruszczyński:

Nazywam się Ireneusz Gruszczyński, jestem przedstawicielem Uczelnianego Komitetu Strajkowego Politechniki Warszawskiej. Ponieważ tutaj prezydium prosiło o skracanie wypowiedzi, wobec czego chcę tylko przedstawić dokument, który został przyjęty na Konferencji Uczelnianych Komitetów Strajkowych Uczelni Warszawskich w dniu 4 bieżącego miesiąca [grudnia 1981 roku]:

„Apel do Drugiego Walnego Zgromadzenia Delegatów NSZZ „Solidarność”. Nawiązując do oświadczenia Prezydium Zarządu Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność” w sprawie Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarniczej, Konferencja Uczelnianych Komitetów Strajkowych Uczelni Warszawskich zwraca się do Walnego Zebrania Delegatów Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność” o podjęcie szybkich, konkretnych działań na rzecz spełnienia postulatów strajkujących studentów WOSP. Apelujemy o obronę studentów WOSP, o obronę przed grożącymi im represjami. Apelujemy o pomoc w staraniach Konferencji Rektorów o uzyskanie gwarancji, że studentom WOSP nie zostanie uniemożliwiona, wskutek natychmiastowego, noszącego charakter represji poboru do wojska, dalsze kształcenie, w warunkach zgodnych z ich postulatami. Apelujemy o realizację zgłoszonej przez Prezydium Zarządu Regionu propozycji utworzenia, na zasadach społecz​nego projektu ustawy o szkolnictwie wyższym, samodzielnej uczelni pożarniczej, w której studenci WOSP mogliby kontynuować naukę. Akcje władz skierowane przeciwko studentom WOSP są uderzeniem w całe środo​wisko akademickie, solidarnie popierające kolegów [z] WOSP. 

Konferencja Uczelnianych Komitetów Strajkowych Uczelni Warszawskich”. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:

Proszę państwa, wpłynęły dwa wnioski formalne. Pierwszy o zamknięcie listy dyskutantów, drugi o zakończenie dyskusji na temat WOSP. Ten drugi wniosek jest wnioskiem dalej idącym, muszę go głosować jako pierwszy. Czy są wypowiedzi na ten temat? To znaczy chodzi o wniosek o zakończenie dyskusji na temat WOSP i przygotowanie oczywiście odpowiedniej uchwały. Jest wypowiedź, proszę bardzo. To znaczy w ramach dyskusji na ten temat w tej chwili są zgłoszenia czterech wystąpień.

Głos nierozpoznany:

Proszę państwa, ponieważ w wypowiedzi profesora Wejcherta znalazły się pewne nieścisłości, chciałbym prosić o to, że​by odczytać teraz wszystkie materiały, które wypłynęły z Komisji Zak​ładowej „Solidarności” do władz uczelni i Sejmu w sprawie właśnie Wyższej Szkoły Pożarnictwa.
Prowadzący:

Przepraszam bardzo, w takim razie jest to wniosek ko​lejny formalny o odczytanie wszystkich materiałów. Proponuję, żebyś​my głosowali w następującej kolejności: czy zamykamy dyskusję, jeżeli nie zamykamy dyskusji to wszystkie materiały mogą być odczytane, jeże​li zaś kończymy dyskusję, to znaczy wystąpienia osób, to wtedy prze​głosujemy drugi wniosek, to znaczy o te odczytanie. Kto z państwa jest za tym? Głos przeciw, proszę bardzo.
Głos nierozpoznany:

Zostało jeszcze cztery osoby do dyskusji. Proponuję skrócić czas wypowiedzi do dwóch minut i wszyscy się wypowiedzą. Na przykład ja mam taki konkretny wniosek o praktyczną sprawę dla całego ogółu jak na przykład rozwiązać sprawę tej uczelni. Wprost chciałem wypowiedzieć się.

Prowadzący:
Rozumiem, proszę państwa, był to głos przeciw, zgłaszający równocześnie wniosek o skrócenie wystąpienia do dwóch minut. Przystępujemy do głosowania o zakończenie dyskusji na temat WOSP. Kto jest za zakończeniem dyskusji na temat Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa? Dziękuję bardzo, kto jest przeciw? Wniosek przepadł zdecydowaną większością głosów. To znaczy dyskusja trwa. [oklaski]

Proszę państwa, był zgłoszony przez kolegę tutaj wniosek, żeby w dyskusji, rozumiem, że w tej dyskusji, ograniczyć wystąpienia do dwóch minut. Czy są wypowiedzi na ten temat?
Głos nierozpoznany:

No, ja mam do przedstawienia cały szereg problemów i czas dwóch minuty na przykład dla mnie byłby zdecydowanie niewystarczający.

Prowadzący:

To był głos przeciwko wnioskowi. Rozumiem, że drugi głos jest za wyłącznie.

Głos nierozpoznany:

Jeśli można, wniosek formalny.

Prowadzący:

Jesteśmy w trakcie dyskusji głosowania jednego wniosku formalnego. Jeżeli to, co chce pan powiedzieć dotyczy tego wniosku formalnego – słuchamy.

Głos nierozpoznany:

Tak. Ani obecnych, ani sali, ani podchorążych, ani studentów naprawdę, jak sądzę, mało zadowoli jakakolwiek uchwała. Jakąkolwiek byś​my podjęli, jakkolwiek byłaby ona ostro nie sformułowana, za to ich interesują konkretne kroki, których my tutaj w liczbie ośmiuset osób nie podejmiemy. W związku z tym proponuję, żeby wszyscy, którzy się zapisali do głosu, utworzyli komisję opracowującą konkretne zalecenia dla Prezydium [Zarządu Regionu] w sprawie strajków, wystąpień, manifestacji i różnych innych rzeczy, nie zaś uchwał pisemnych, z których nic dla tych podchorążych naprawdę nie będzie wypływało. W ten sposób proponuję zakończyć dyskusję plenarną, a stworzyć komisję do problemów, która coś nam zaproponuje konkretnego.

Prowadzący:
Przepraszam bardzo, wniosek o zakończenie dyskusji już upadł, w tej chwili głosujemy tylko i wyłącznie nad tym, żeby skrócić wystąpienie do dwóch minut. Był jeden głos przeciw, był jeden głos za. Kto z państwa jest za skróceniem do dwóch minut wystąpień w tej części dyskusji? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Niestety, proszę państwa, jest porównywalna liczba głosów, trzeba liczyć. Dziękuję bardzo, prosimy kolegów... Prosimy o opuszczenie mandatów. Prosimy kolegów z komisji skrutacyjnej głosowań jawnych o liczenie. Kto jest za skróceniem czasu wypowiedzi w tej dyskusji do dwóch minut?

Głos nierozpoznany:


Cztery wypowiedzi, zanim policzą, to...


Prowadzący:


Ale co mam zrobić? No, ale przepraszam cię bardzo? Co to jest? Zostawcie to, te na razie komunikaty. No, dobra, no.


Głos nierozpoznany:


Czterech... Już by skończyli mówić.


Prowadzący:
Prosimy o podawanie wyników.

Głos nierozpoznany:

Sektor A – 34.

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 40.

Prowadzący:

Proszę państwa, w międzyczasie wpłynął dość istotny komunikat: zegarek pozostawiony w jednej z toalet jest do odebrania u kolegi Andrzeja Syrzyckiego, stolik służby porządkowej, pierwsze piętro, obok kawiarni. To jest tutaj na pierwszym piętrze. Zegarek pozostawiony w jednej z toalet. Proszę państwa, kto jest przeciw wnioskowi o skrócenie dyskusji do dwóch minut? Prosimy kolegów o podawanie wyników. Dłużej będzie trwało niż ten, no... Dobra, to już było, było, do widzenia... Odczytali już. Dziękujemy bardzo.

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 41.

Głos nierozpoznany:
Sektor A – 35.

Prowadzący:
Proszę państwa, w międzyczasie, jak koledzy będą liczyli, następny wniosek formalny, który możemy... Znaczy za wnioskiem było 242 osoby, przeciwko wnioskowi 276 osób, to znaczy wniosek upadł, głos w dyskusji trwa nadal pięć minut. 

Jest wniosek o zamkniecie listy dyskutantów. Znaczy mam w tej chwili, przepraszam bardzo, pięć wystąpień w sprawie WOSP oraz 36 wystąpień, zgłoszeń do dyskusji w sprawie referatu kolegi Bujaka. Kto z państwa chciałby się wypowiedzieć na temat wniosku o zamknięcie listy dyskutantów?
Bogusław Mozga:

Bogusław Mozga, mandat 183. Uważam, że abso​lutnie nie możemy w tej chwili decydować o zamykaniu dyskusji nad referatem Bujaka. W ogóle jest to temat chyba najważniejszy, nad którym powinniśmy teraz dyskutować i zamykać dyskusję w tym temacie byłoby po prostu absurdem. Dziękuję. [oklaski] Przepraszam, ja się może przejęzyczyłem, chodzi o listę dyskutantów oczywiście, a nie o dyskusję.

Prowadzący:

Rozumiem. To był głos przeciw. Nie widzę dalszych wypowiedzi. Kto z państwa jest za zamknięciem listy dyskutantów? Proszę państwa, wniosek formalny został napisany dokładnie w ten sposób: „wniosek o zamknięcie listy dyskutantów”, ponieważ myśmy równocześnie zbierali zgłoszenia dyskutantów w sprawie WOSP oraz w sprawie polityki Związku, to muszę to traktować dosłownie tak jak to zostało napisane. Kto z państwa jest...

Jerzy Zieliński:

Zieliński, 137. Proponuję rozdzielić, zamknąć listę dyskutantów w sprawie pożarnictwa, natomiast nie zamykać w sprawie referatu Bujaka.

Prowadzący:

Proszę państwa, w takim razie proponuję po tych dwóch wypowiedziach, żebyśmy przegłosowali jednak obydwa wnioski niezależ​nie, bo będą różne głosy na ten temat. Kto z państwa jest za zamknięciem listy dyskutantów w sprawie Wyższej Szkoły Oficerów Pożarnictwa? Przypominam, jest sześć zgłoszeń. Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest przeciw zamknięciu listy dyskutantów w tej sprawie? Wniosek w sprawie zamknięcia listy dyskutantów w sprawie WOSP przeszedł. Kto z państwa jest za zamknięciem listy dyskutantów w sprawie polityki Związku? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo. Lista dyskutantów w sprawie polityki Związku pozostaje otwarta.
Proszę kolegę Tadeusza Żurowskiego, okręg... Przepraszam bardzo, mandat numer 203, do wypowiedzi natomiast przygotuje się pani Krystyna Walasek, mandat numer 571.
Tadeusz Żurowski:

Więc ponieważ moja wypowiedź dotyczy nie tylko WOSP, tak że ja proszę o cierpliwość przez trzy i pół minuty. Należę do tej grupy delegatów, która – nie chcąc przedłużać obrad – do tej pory głosu nie zabierała. Teraz jednak, po wystąpieniu Marka Hołuszki, chciałbym powiedzieć kilka słów dotyczących postawy „Solidarności” wobec wydarzeń na WOSP. Były to niewątpliwie najgroźniejsze wydarzenia w Warszawie od czasu marca [19]68 i podobnie jak wtedy skończyły się przegraną wobec osamotnienia strajkujących. Czy jednak wszyscy ich opuś​cili? Można było przecież dostrzec wyraźną zmianę nastrojów w Warszawie. W ciągu tych kilku dni Warszawa zjednoczyła się. Nawet bierni dotychczas i strachliwi byli zdecydowani strajkować w obronie podcho​rążych. Nastroje przypominały Gdańsk w [19]80 roku, przypominały czasy obrony Narożniaka. Dlaczego zatem nie doszło do strajku? Oto paradoks! Sprawę położyło nasze zdyscyplinowanie związkowe i zaufanie okazane Zarządowi Regionu. Niestety, to zaufanie Zarząd zawiódł. Chcia​łbym dołączyć się do głosu Marka Hołuszki. My też czujemy się jakby odebrano nam honor. Broniliśmy Narożniaka, nie bronili podchorążych.

Powstaje smutne pytanie: czy „Solidarność” zasługuje na miano spadkobiercy tradycji KSS „KOR” i broni elementarnych praw obywatels​kich oraz podstaw demokracji? Czy też może broni tylko swoich etatowych pracowników? Pierwsza uchwała środowego [z 2 grudnia 1981] zebrania Zarządu potwierdziła niestety tę drugą ewentualność. Zapowiadano strajk w obronie Seweryna Jaworskiego, nie wspominając ani słowem o studentach WOSP. Słuchając tej uchwały odczuwałem tylko wstyd. A co byłoby, gdyby podchorążych wywieziono prosto do jednostek wojskowych? Zbyt łatwo przyszła Zarządowi ta bierna i nijaka uchwała. Stawia ona pod znakiem zapytania wagę innej, bardzo ostrej z kolei uchwały czwartkowej [z 3 grudnia 1981] do​tyczącej warunkowego obalenia władzy. Czy po sprawdzianie na WOSP władze poważnie potraktują takie groźby?

I na koniec, nieco na marginesie, chciałbym poruszyć jeszcze jed​ną sprawę. Informacja w Regionie w normalnym okresie mocno kuleje, to już trudno. Ale jest absolutnie niedopuszczalne, żeby była tak skandaliczna w okresie strajków i gotowości strajkowej. Przypomnę, że kiedy walczyliśmy o Narożniaka, wszyscy zgłaszający się do MKZ byli zarzuceni dużą ilością ulotek, uchwał MKZ, informacją o konflikcie i tym podobnych. A kto z was pamięta jak wyglądała ta sprawa podczas ostatniego jednogodzinnego strajku? Wspaniale wyposażony w poligrafię Region nie był w stanie wydać w porę jednej ulotki wyjaśniającej cele straj​ku. Nie wspomnę już o plakatach, hasłach, czy coś w tym rodzaju. Chciałbym w imieniu swego okręgu wyborczego złożyć ostry protest w tej sprawie. Kończąc chciałbym wyrazić nadzieję, że nasze Zebranie stanie na wysokości zadania i zajmie zdecydowane stanowisko w sprawie studentów WOSP. Dziękuję. [oklaski]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Koleżanki i koledzy wędrujący do kuluarów na przysłowiowego papierosa! Prosimy o czynienie tego w bezwzględnej ciszy! Sprawa polega na tym, że z tych krużganków głos się znakomicie na salę przenosi i w niektórych rogach sali jest dwugłos bądź wasze rozmowy, a brak możliwości słuchania obrad. Bardzo o to prosimy.

Prowadzący:

Proszę państwa, krótki komunikat. Delegat numer 376 proszony o zgłoszenie się do komisji uchwał i wniosków. Głos w tej chwili ma Krzysztof Walasek. Nie, przepraszam najmocniej, mężczyzna jest, było to niewyraźnie napisane, pan Krzysztof Walasek, mandat numer 571, a przygotowuje się do głosu pan Andrzej [Maciej] Jankowski z Uniwersytetu Warszawskiego. Dziękuję.

Krzysztof Walasek:

Delegaci, nie zapominajcie, że społeczeństwo jest gospodarzem tej ziemi i nikt, nawet siłą, nie odbierze nam tego prawa do samorządzenia się u siebie w domu. Dlatego, pewny nieskuteczności układania się z władzą w sprawie powrotu wszystkich podchorążych do Szkoły, proponuję abyśmy skorzystali z należnych nam praw gospodarzy tej ziemi i dali im to prawo osobiście. To znaczy, aby Zarząd Regionu, reprezentujący to społeczeństwo, powinien ogłosić wiec społeczeństwa Warszawy przy budynku Szkoły Oficerskiej, na który przybędzie dwadzieścia, pięćdziesiąt, a może nawet więcej tysięcy Polaków i oni wprowadzą podchorążych z powrotem do tej szkoły. A fundusze na działalność Szkoły społeczeństwo znajdzie. Uważam, że jest to w tej chwili jedyny sposób uczciwego rozwiązania tej prowokacji. Taki, abyśmy my, członkowie „Solidarności”, mogli spojrzeć w oczy wszystkim strażakom. Mój wniosek konkretny, aby Prezydium Zarządu Regionu, najpóźniej do końca jutrzejszego dnia obrad podało praktyczny sposób pomocy strażakom, a to grono delegatów będzie gwarantem reali​zacji tej pomocy. A jeżeli nie spełnimy pokładanych w nas nadziei i wszyscy strażacy nie staną się z powrotem studentami to ja złożę rezygnację z udziału w tym zgromadzeniu.
Następna sprawa. Padają tu głosy o zagrożeniu Związku. Co nale​ży uczynić? Należy powołać straż robotniczą. Akcja straży robotni​czej w czasie prowokacji w Szkole Podchorążych Oficerów Pożarnictwa przedstawiła się żałośnie, jak stwierdził wiceprzewodniczący Zarzą​du [Regionu] Wiktor Kulerski. Dlatego proponuję, aby komisje zakładowe – to jest wniosek – przyjęły przynajmniej na siebie obowiązek powołania przynajmniej, powiedzmy, pięciu pracowników w każdej komisji. Mamy takich komisji około czterech tysięcy, więc w sumie będziemy dysponowali około dwudziestoma tysiącami ludzi gotowych w każdej chwili bronić naszych praw. To było wszyst​ko. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Przygotuje się pan Kazimierz Juszczyk, mandat numer 073. Głos zabiera pan Maciej Jankowski.
Maciej Jankowski:

Proszę państwa, ponieważ podejrzewam, że rząd naszych strażaków utrzymywać nie będzie chciał, a to będzie koszto​wać bardzo dużo, w imieniu Komisji Zakładowej Uniwersytetu Warszawskiego proponuję utworzenie funduszu stypendialnego dla podchorążych. To będzie kosztować... To są fundusze na ich utrzymanie, nie liczę kosztów dydaktycznych i to będzie gdzieś rzędu ośmiuset tysięcy miesięcznie. Czyli że na członka Związ​ku wypadałoby około ośmiu złotych i myślę, że to jest bardzo realne do załatwienia. Drugą sprawę, na którą Komisja Zakładowa UW prosiła, żeby zwrócić uwagę Zarządowi Regionu, to jest konieczność utworzenia alar​mowej sieci informacyjnej. Nie może się powtarzać taka sytuacja, że jeżeli Region jest odcięty od teleksu i telefonu, żeby informacja nie szła w teren. Konieczność takiej sieci była wyraźnie widoczna w sprawie WOSP. Dziękuję.
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. Przygotowuje się pan Pękosławski, mandat numer 393. Głos ma pan Juszczyk Kazimierz.
Kazimierz Juszczyk:

Proszę państwa, ja reprezentuję energetykę przesyłową warszawska i właściwie do wystąpienia zmobilizował mnie kolega z wodociągów i kanalizacji oraz głosy kolegów siedzących obok mnie. Energetyka, jak wodociągi, wiadomo, mogą zrobić bardzo dużo i mogą wyrządzić dużo krzywdy. Dlatego, chciałbym się pokrótce zatrzymać nad trzema tematami. Przy czym uprzejmie bym prosił kole​gów z zakładów pracy o zainteresowanie się tym, co chciałem powie​dzieć.
Jeżeli chodzi o nasz stosunek, to znaczy energetyki warszawskiej, w sprawie wydarzeń w WOSP, nie pisaliśmy żadnych petycji do nikogo. Sprawę załatwiliśmy wcześniej. Byliśmy na bieżąco, jako Komisja Zak​ładowa, obserwować, co się dzieje przed Szkołą Oficerską i wiedzieliś​my, że wystarczy polecenie wyłączenia energii elektrycznej do budyn​ku i sprawa jest rozwiązana. Po prostu nie ma nagłośnień, nie ma oświetlenia, każdy po cichu może wejść do budynku. Dlatego też posz​liśmy do dyrektora, jako Komisja, i poinformowaliśmy dyrektora, że jeżeli ktokolwiek wpadłby na genialny pomysł wyłączenia stacji energetycznej mieszczącej się w budynku Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa, to, po pierwsze takie polecenia nasze służby dyspozytorskie nie wykonają, gdyby się znalazł ktoś przeszkolony z władz urzę​du spraw wewnętrznych i wykonałby to we własnym zakresie – nasze służby energetyczne czuły się upoważnione przez Komisję Zakładową do takich samych wyłączeń w urzędach państwowych. [oklaski]

Zresztą, proszę państwa, myśmy poszli dalej. My wcale tego nie ukrywamy i na przykład, jeżeli ktoś w poniedziałek by powiedział na łamach prasy, w radio i w telewizji, że przedstawiciel energetyki groził, że będzie kogoś wyłączał – nie wierzcie w to! My jesteśmy do zapewnienia ludziom zasilania energii elektrycznej. Do szybkiego usuwania wszel​kiego rodzaju zakłóceń, a nie do ich pozbawiania. Ale nauczono nas tym przykrym doświadczeniem, tak jak ktoś powiedział, że gwałt niech gwałtem się odciska i jesteśmy do tego przygotowani. Zresztą nasze władze resortowe o tym wiedzą.
Druga sprawa – i tu jest apel do Regionu, który... Być może inne ko​misje [zakładowe] wiedzą o tym, ale nikt nie zasygnalizował. Bardzo bym prosił, aby w przypadku podejmowania akcji strajkowych Zarząd Regionu nie wyłączał żadnych służb z uczestniczenia [w] akcjach strajkowych. Każda komisja wie, do czego jest upoważniona i zdaje sobie sprawę. Jeżeli ktoś za kogoś decyduje, innej komisji wytrąca się argument. My mamy własną instrukcją strajkową pięciopunktową, gdzie punkt po punkcie jest powiedziane jak my, jako energetycy strajkujemy. I tu jest od razu apel do kolegów, co mówiłem na samym początku. Przedstawiliśmy swojej dyrekcji postulat, że należy przedstawić nam, jako Komisji Zakładowej, plan wyłączeń. I od razu chciałem oświadczyć wszystkim delegatom z okręgu warszawskiego, że ta mapka w „Ekspresie Wieczornym” o nieczytelnych numerach, to nie wiadomo, kto od kogo wziął. Bo dyrekcja Zakładu Energetycznego Warszawa-Miasto nie opracowała do dnia dzisiejszego żadnego planu wyłączeń. To jest tylko pic na wodę. I nikt nie wie o żadnych wyłączeniach. Bo jak myśmy sobie zażyczyli, żeby dyrekcja przedstawiła komisji do akceptacji – powiedziano nam, że to nie tędy droga, przeproszono, że jednocześnie ktoś podjął taką, a nie inną decyzję. 

Przewidujemy w swoim planie tak zwany strajk czynny. I tu znowu jest prośba do kolegów. Proszę za pośred​nictwem Zarządu Regionu o przedłożenie informacji, jakie zakłady pracują na zaopatrzenie ludności. Jest to nam energetykom potrzebne, aby w przypadku jakichś planowanych bądź też niezamierzonych wyłą​czeń albo awarii, można było w pierwszym rzędzie zapewnić zasilanie tym zakładom, które pracują na zaopatrzenie ludności, ewentualnie jak najszybciej przystąpić do usuwania skutków awarii właśnie w tych zakładach. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. Proszę państwa, studenci strajkujący w tym budynku zwrócili się z następującym apelem, prośbą: uprzejmie proszą o nie palenie ani tutaj na sali, ani w krużgankach, dlatego że ten cały dym unosi się tam do góry i następnie przedostaje się na teren gdzie oni strajkują. Tam na górze podobno jest nie do wytrzymania, w tej chwili taka atmosfera tam od dymu. Prosimy o palenie tam w wejściu. Jest to prośba od studentów strajkujących. Przygotuje się do wystąpienia pan Jan Olszewski, mandat numer 758, głos ma pan Pękosławski, mandat 393.
Lech Pękosławski:

Jestem z Zakładu Materiałów Lampowych. Proszę pań​stwa, po strajku na WOSP, po tej częściowej, twierdzę, porażce, nie można pozwolić, żeby bezpieka odniosła jeszcze jeden chociażby częścio​wy sukces. W tym celu, moim zdaniem, należałoby skłonić panią z Ko​misji Zakładowej „Solidarności”, kierowniczkę stołówki z WOSP, żeby złożyła skargę do sądu i tą skargę musi cały Region poprzeć. W tym celu należałoby na piśmie przesłać do ZOMO na Golędzinowie, do tych milicjantów, których 60% stanęło do karnego raportu za odmowę udzia​łu w akcji straży, wyrazy podziękowania i solidarności. Należałoby tam podkreślić... [oklaski] Że w końcu milicja jest naszą milicją. Uchwałę tą należałoby w formie ulotkowej rozlepić na całym mieście. Bo nie czarujmy się, mało ludzi się o tym dowie jeżeli to będzie tylko w Regionie, tylko tu. Po trzecie nie mam żadnych złudzeń, że skargę w sprawie odebrania strażakom... O, przepraszam pogubiłem się. Należałoby również, to właściwie Sekcja Straży na [ulicy] Polnej i inne oddziały Straży, powinny zaskarżyć tych panów, którzy strażakom odcię​li wodę w dniu strajku na WOSP, w chwili rozstrzygnięcia i zabrali kluczyki od wozów bojowych. Jest jakaś ustawa o naruszeniu przepisów przeciwpożarowych. No, bo przecież, proszę państwa, co by się stało jakby zapaliła się w tym momencie stacja benzynowa? Straż by nie wy​jechała, bo by nie mogła. Należałoby tych ludzi, którzy takie pole​cenie wydali, zaskarżyć również do sądu, a Związek całą mocą to os​karżenie powinien poprzeć. [oklaski]

Że nasze organa wymiaru sprawiedliwości są zależne od konserwy partyjnej – o tym wiemy wszyscy. Że te skargi do tych sądów mogą nie odnieść większego skutku – też zdajemy sobie sprawę. W związku z tym zgłaszam projekt: zgłosić do Komisji Krajowej o powołanie w trybie pilnym społecznego trybunału, który by rozpatrywał we własnym zakresie tego typu sprawy, zgodnie z obowiązującym kodeksem karnym. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. Przed wystąpieniem kolejnego z dyskutantów uchwała z komisji wnioskowej, pierwsze czytanie.

Wiktor Kulerski:

Proszę państwa, dwa słowa, o tym, że to co się stało na WOSP całkowicie zmieniło sytuację. I uważam, że skończyć trzeba z oświadczeniami, rezolucjami i domaganiami się, przejść do faktów dokonanych. I dlatego w tej uchwale mówię tylko o konkretnych sprawach, które należy zrobić.
„Drugi Walny Zjazd Delegatów Regionu Mazowsze postanawia co następuje:
1. Zwrócić się z apelem do rektora i senatu Politechniki Warszaws​kiej o utworzenie specjalizacji pożarniczej na Politechnice Warszawskiej.

2. Utworzyć społeczny fundusz szkolenia pożarniczego zapewniający finansowanie studiów pożarniczych na Politechnice Warszawskiej.

3. Powołać do życia stowarzyszenie przyjaciół pożarnictwa, które zajmie się stworzeniem wspomnianego funduszu, jego prowadzaniem oraz niesieniem i organizowaniem innej pomocy pożarnikom.
[4.] Do realizacji poprzednich punktów powołuje się Tymczasowy Komitet
Organizacyjny Pomocy Podchorążym WOSP w składzie...” – i tu musimy się zdecydować nad składem kilku ludzi, którzy się zajmą organizacją tego.


5. Zwracamy się do wszystkich regionów, komisji zakładowych, o przystąpienie do stowarzyszenia i zgłoszenie udziału w tworzeniu funduszu”.


I taki fundusz dałby materialne podstawy Politechnice do stworze​nia tego kierunku studiów, czy tej specjalizacji. Takie towarzystwo pomocy pożarnikom by organizowało także pomoc z zagranicy. I trzeba po prostu to zrobić, zamiast domagać się... Zamiast uchwalać rezolucję. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:
Proszę państwa, chciałem komisję uchwał i wniosków oraz państwa przeprosić za następującą pomyłkę. A mianowicie sądziłem, że jest to tekst, który przeszedł poprzez komisję uchwał i wniosków, a było to wystąpienie indywidualne pana Kulerskiego, które będzie dopiero przekazane do komisji uchwał i wniosków. I tak należy to traktować. Przepraszam za tego rodzaju pomyłkę. Był to jeden z głosów w dyskusji.

Pan Jan Olszewski, przygotowuje się pan Janusz Onyszkiewicz. Przepraszam, jeszcze jeden krótki komunikat. Pan Kuczyński jest proszony do pokoju numer 65.

Jan Olszewski:

Jan Olszewski, 758 numer mandatu. To, co odczytam będzie oficjalnym stanowiskiem zarówno komisji zakładowych ośmiu najwyższych uczelni warszawskich, jak również stanowiskiem Komi​sji Zakładowej Politechniki Warszawskiej, które w formie uchwały ta Komisja dzisiaj podjęła. Myślę, że zapoczątkuję wystąpienia przedstawicieli różnych komisji i powstrzymam się od prywatnych uwag, które każdemu się cisną. Odczytam tylko odpowiednie uchwały:
"Do Sejmu PRL, 4 grudnia [1981 roku]. My, przedstawiciele komisji zakładowych NSZZ „Solidarność”” – tu nazwy ośmiu największych uczelni w Warszawie – „na zebraniu w dniu 4 grudnia [19]81 [roku] wyrażamy zdecydowany protest przeciw brutal​nej akcji siły MSW w WOSP. Uważamy, że użycie siły przed wyczerpa​niem wszystkich pokojowych sposobów rozwiązania konfliktu byłoby nieuzasadnione i jednoznacznie świadczy o tym, że władze nie chcą porozumienia ze społeczeństwem. Wzywamy Sejm PRL do skłonienia rzą​du do powrotu do linii, która odniosła sukces w sierpniu [19]80 roku. Zwracamy się także do Sejmu, a w szczególności do Komisji Nauki i Postępu Technicznego oraz Komisji Prac Ustawodawczych o takie sformułowanie ustawy o szkolnictwie wyższym, które pozwoliłoby na reaktywowanie WOSP w kształcie zgodnym z postulatami strajkujących stu​dentów i pracowników WOSP”.
Druga uchwała tego gremium:

„Do rektorów i senatów warszawskich uczelni. Przedstawiciele komisji zakładowych NSZZ „Solidarność”” – nazwy ośmiu uczelni – „zebrani w dniu 4 grudnia [1981 roku] zwracają się z apelem do wybra​nych w demokratycznych wyborach rektorów i senatów szkół wyższych będących reprezentantami środowiska akademickiego o podjecie energicznych działań dla rozwiązania konfliktu związanego z Wyższą Oficerską Szkołą Pożarniczą. Aby uniknąć dalszego pogłębiania się trwającego od trzech tygodni konfliktu w środowisku akademickim, należy w try​bie natychmiastowym umożliwić studentom WOSP kontynuowanie studiów na innych uczelniach. Aby konflikt można było uznać za rozwiązany, należy zapewnić studentom WOSP możliwość zdobycia zawodu, do które​go mieli się przygotowywać. W tym celu trzeba podjąć skuteczne dzia​łania dla stworzenia szkoły pożarnictwa w kształcie zgodnym z postulatami strajkujących studentów”.
Krótkie stanowisko Tymczasowej Rady Samorządowej Wydziału Mechanicznego-Technologicznego [Mechaniczno-Technologicznego] Politechniki Warszawskiej, którego zresztą jestem członkiem:
"Tymczasowa Rada Samorządowa wyraża gotowość podjęcia wszelkich działań mających na celu umożliwienie podjęcia studiów przez studen​tów byłej WOSP na wydziale MT Politechniki Warszawskiej”. Przyjęto jednogłośnie w dniu wczorajszym [4 grudnia 1981]. [oklaski]
I następna konkretna uchwała, zapowiadająca konkretne kroki, uchwała Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność” Politechniki Warszawskiej:
„W sytuacji, w której władza nie uwzględniając słusznych postula​tów studentów WOSP doprowadziła do rozwiązania Szkoły oraz bezprece​densowego w okresie tak zwanej odnowy użycia siły wobec ludzi upominają​cych się o prawo współdecydowania o swoim losie, podstawową i konieczną formą wyrażenia przez środowisko akademickie swojego poparcia i otoczenia opieką strajkujących studentów musi być:

1. Przyjęcie studentów WOSP na studia w wyższych szkołach technicz​nych. Ze względu na nadzwyczajna sytuację powinno to dotyczyć także studentów roku pierwszego. Umożliwi to choć częściowe wyrównanie krzywdy mo​ralnej, jaka została wyrządzona studentom, a także stworzy realną szansę ochrony przed możliwymi represjami.

2. Umożliwienie kontynuacji studiów studentom byłej WOSP, zgodnie z
wybranym przez nich kierunkiem, przez stworzenie odpowiedniej specjalizacji.

3. Bezkompromisowe dążenie wszelkimi możliwymi legalnymi środkami do przywrócenia istnienia Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarniczej, której działalność podlegałaby ustawie o szkolnictwie wyższym.
Spełnienie dwóch pierwszych warunków jest elementarnym obowiąz​kiem społeczności akademickiej, która deklaruje dążenie do samorząd​ności oraz opowiada się za pełnym poszanowaniem praw człowieka”.

Prowadzący:

Cztery minuty.

Jan Olszewski:

„W związku z powyższym Komisja Zakładowa uważa stanowczo, że Politechnika Warszawska powinna natychmiast umożliwić studentom rozwiązanej decyzją rządu WOSP dalszych studiów w zakresie pożarnictwa przez:

1. Skorzystanie z inicjatywy Tymczasowej Rady Samorządowej Wydziału Mechanicznego-Technologicznego [Mechaniczno-Technologicznego] i powołanie na tym wydziale, w Instytucie Sprzętu Mechanicznego, specjalizacji pożarnictwa na studiach dzien​nych inżynierskich z programem studiów byłej WOSP. Komisja Zakłado​wa apeluje do senatu Politechniki Warszawskiej o zatwierdzenie wniosku o powołanie wyżej wymienionej specjalizacji na nadzwyczajnym posiedzeniu senatu, które powinno być zwołane niezwłocznie.
2. Zorganizowanie akcji informacyjnej i pomocy w załatwianiu formalności związanych z przyjęciem na studia w Politechnice Warszawskiej studentów byłej WOSP”. Podpisy członków Komisji Zakładowej. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, jedno wyjaśnienie: miało być cztery wystąpienia, jest już piąte wystąpienie, mam jeszcze dwa. Okazało się, że przy sortowaniu popełniono pomyłkę i kilka włożono głosów do następnej dyskusji. Głos ma pan Zbigniew Romaszewski, numer 483, a przygoto​wuje się pan Janusz Onyszkiewicz, numer 84. Jest to ostatni głos w tej dyskusji.

Zbigniew Romaszewski:

Proszę państwa, mówiąc o sprawie studentów WOSP musimy zwrócić właściwie uwagę na dwa aspekty tej sprawy. Jeden to jest aspekt czysto ludzki, to znaczy w najbliższym czasie musimy podjąć takie kroki, ażeby zapewnić tym ludziom bezpieczeństwo, ażeby zapewnić tym ludziom możliwość studiów. Druga sprawa, która się nasunęła to jest sprawa, że właściwie akcja przeprowadzona na WOSP, użycie siły, było policzkiem wymierzonym Związkowi. Jeżeli nie potrafimy w tej sprawie podjąć dostatecznie energicznych kroków, a będziemy tylko protestowali, to utracimy wiarygodność społeczną, utracimy wiarygodność załóg. W tej sprawie musimy podjąć zupełnie jednoznaczne decyzje, a nie tylko apele. W związku z tym z takimi propozycjami chciałem wystąpić.
Pierwsza sprawa właściwie w jakiejś mierze została przedstawiona przez kolegę Kulerskiego i tutaj podpisuję się pod tą uchwałą dotyczącą powołania instytutu pożarnictwa przy Politechnice Warszawskiej, zresztą kojarzy się to również z głosem mojego przedmówcy, tak że do tej sprawy nie będę powracał. Również w głosie mojego przedmówcy, przedstawiciela Komisji Zakładowej Politechniki została podjęta sprawa przyjęcia studentów WOSP na wyższe studia. Ja tutaj chciałbym zaproponować taki krótki tekst apelu do senatu i rektora Politechniki. Sprawa ta jest o tyle pilna, że studentom tym postawiono ultimatum, że jeżeli do poniedziałku nie zgłoszą się do tej nowo organizowanej szkoły, to zostaną powołani do wojska. W związku z tym właśnie ten indeks studencki wręczony im jeszcze w poniedzia​łek może ich przed tym wojskiem ochronić. Tak że sprawa jest tu niezwykle istotna.

To, co ja proponuję, brzmi następująco:

"Drugi Walny Zjazd Delegatów Regionu Mazowsze zwraca się do rektora i senatu Politechniki Warszawskiej o przychylenie się do uchwały Tymczasowej Rady Samorządowej Wydziału Mechaniczno-Technologicznego o przyjęcie studentów byłej Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa na studia na Wydziale Mechaniczno-Technologicznym Politechniki Warszawskiej. Sprawę prosimy traktować jako pilną, gdyż w związku z postawionym przez władze ultimatum już w najbliższym czasie mogą oni zostać powołani do wojska”.
To byłaby, powiedzmy, pewna forma poparcia postulatów Politechniki przez nasz zjazd. 

Teraz, proszę państwa, są dwie dalsze sprawy, to jest – właśnie sprawa tego wtargnięcia. Uważam, że to, co żeśmy tutaj podjęli, te wszystkie uchwały tego nie załatwiają. Ja proszę państwa uważam, że mieliśmy do czynienia z demonstracją siły, demonstrowało to sześć tysięcy obywateli. Stefan Olszowski w „Ursusie” twierdził, że jest to tylko demonstracja, że siły nie użyto, że mieliśmy do czy​nienia z demonstracją. Ja myślę, że należałoby powiedzieć, że była to jednak ostatnia demonstracja. I proszę państwa, w związku z tym propozycje moje są dwie. Jedna dotyczy zorganizowania na terenie całego Regionu dni... Jednego dnia protestu przeciwko użyciu siły przy rozwiązywaniu konfliktów wewnątrzspołecznych. Ja od razu przeczytam, przynajmniej taki prowizoryczny, tekst uchwały, którą w tej sprawie bym proponował:
„ Drugi Walny Zjazd Delegatów Regionu Mazowsze ogłasza dzień” – ja tutaj proponuję 10 grudnia – „dniem protestu przeciwko użyciu siły przy rozwiązywaniu konfliktów społecznych. W dniu tym o godzinie 16.00 na terenie całego Regionu organizowane są wiece protestacyjne ludności. W Warszawie wiec taki organizowany jest na placu Defilad. Jednocześnie Drugi Walny Zjazd Delegatów Regionu zwraca się do zarządów regionów NSZZ „Solidarność” o podjecie naszej inicjatywy i rozciągniecie akcji protestacyjnej na teren całego kraju. Przeprowadzenie akcji protestacyjnej na terenie całego kraju zwiększy bezpieczeństwo podjętych działań”.

Proszę państwa, ja uważam, że jest to pewna jednak odpowiedź. Oni użyli sześciu tysięcy milicjantów, my potrafimy na placu Defilad zgromadzić dwieście tysięcy ludzi. Myślę, że to byłaby jakaś odpowiedź. [oklaski]

Prowadzący:

Cztery minuty minęły.

Zbigniew Romaszewski:
I wreszcie, proszę państwa, ostatnia sprawa. Os​tatnia sprawa to jest sprawa tej ochrony. Ja, proszę państwa, tam przez dwie no​ce pod tą szkołą krążyłem. I tu niestety muszę stwierdzić, że tak organizowane ad hoc działania straży robotniczych, praktycznie, no, wyglądały niestety bardzo słabo. Ja bym nie chciał, żeby tutaj aku​rat te zakłady pracy – bo to zawsze spada na te zakłady, które akurat brały w tym udział – rzeczywiście trzeba przyznać, że MZK brało udział, że Przedsiębiorstwo Budowy Huty [„Warszawa”] brało udział, że Huta [„Warszawa”] brała udział, tym niemniej z żalem muszę stwierdzić, że kiedy przychodziła noc, to powstawała tam taka sytuacja, że właściwie sytuację ratowali tylko studenci, którzy pilnowali tego. Jest to sytua​cja przykra i myślę, że tutaj wymagana byłaby po pierwsze jakaś większa dyscyplina związkowa, i wobec tego uważam, że te sprawy należałoby w jakiś sposób zebrać. Poza tym, proszę państwa, jeżeli mam się...
Prowadzący:
Przepraszam, minęło pięć minut, proszę kończyć.

Zbigniew Romaszewski:
Jeżeli nam się grozi, uważam, że mamy prawo rów​nież podjąć pewne nadzwyczajne środki. I w związku z tym ja proponuję powołanie straży robotniczej w zakładach pracy. [oklaski]

Prowadzący:
Przepraszam, bardzo proszę już kończyć. Ostatnie zdania.

Zbigniew Romaszewski:

Ja chciałem przeprowadzić uchwałę, czy mogę dalej mó​wić? [delegaci podnoszą mandaty]
Prowadzący:

Tak. Rozumiem, że przedłużony został czas. Proszę bardzo.

Zbigniew Romaszewski:
Wobec tego ja odczytam prowizoryczny tekst uchwały, którą proponuję w tej sprawie:
„W dniu 2 grudnia [1981 roku] nastąpił szturm oddziałów ZOMO na gmach byłej Wyż​szej Oficerskiej Szkoły Pożarniczej zajętej przez protestujących studentów-podchorążych tej szkoły. Użycie siły wobec strajkujących stanowi naruszenie podstawowej zasady porozumienia społecznego – rozwiązywania konfliktów na drodze negocjacji. W tej sytuacji Drugi Zjazd Delegatów Regionu Mazowsze postanawia powołać we wszystkich zakładach na terenie Regionu straż robotniczą. 

Do zadań straży nale​żałoby ochrona porządku publicznego oraz zabezpieczenie prowadzonych akcji protestacyjnych. Drugi Walny Zjazd Delegatów Regionu zobowiązuje Zarząd Regionu do opracowania struktury organizacyjnej oraz progra​mu szkolenia powołanej straży robotniczej”.

To jest projekt, który przedłożę komisji [uchwał i] wniosków. Dzię​kuję bardzo. [oklaski]

Prowadzący:
Dziekuję bardzo. Głos ma pan Janusz Onyszkiewicz. Ostatni głos w dyskusji nad WOSP.

Janusz Onyszkiewicz:
Ja proszę państwa będę mówił krótko, bo już właściwie zostało powiedziane. Moje wystąpienie zostało sprowo​kowane dwoma poprzednimi wystąpieniami. Pierwsze: chciałem po prostu powiedzieć tyle, że sądzę, że jest niesprawiedliwa ocena działania Zarządu w sprawie studentów WOSP, jako tego rodzaju, żeśmy chronili tylko własnych naszych działaczy. Ja chciałbym tylko powiedzieć, że sytuacja była jednak inna. I sytuacja w jakiej się znalazł pan Jaworski i kilku nas tu, innnych ludzi, była to sytuacja właśnie taka jaka była z Narożniakiem. Oni po prostu zostali zatrzymani przez organy ścigania. I myśmy musieli zareagować ostro, ich pozycja była inna niż pozycja studentów, którzy zostali zwolnieni. Wobec tego sądzę, że ten zarzut jest niesprawiedliwy. Jeśli chodzi natomiast o to, jak powinniśmy zareagować, to niestety, ale sądzę, że te głosy, które tutaj domagały się strajku, to są głosy, które padły przed dyskusją zasadniczą na temat programu Związku i sytuacji ogólnej politycznej w jakiej się znajdujemy. Ja chciałbym powiedzieć państwu, że ja osobiście sądzę, że w tej chwili strajkować o przywrócenie tej Szkoły i przywrócenie statusu tej Szkole takiego, o jaki chodziło strajkującym nie jest rzeczą słuszną, bo mamy prawdopodobnie bardzo prędko strajk o rzeczy zasadnicze i rzeczy poważne. Ten strajk mógłby po prostu zupełnie zwyczajnie nie wyjść i mógłby tylko rozproszyć nasze siły. Byłby po prostu konfliktem zastępczym. Tak że ja się opowiadam przeciwko akcji strajkowej, chyba że ona będzie wkomponowana, w tej sprawie, w ogólną akcję naszego Związku. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękujemy. Za chwilę rozpoczniemy dyskusję na te​mat polityki związku. To był to ostatni głos, kolegi Onyszkiewicza, na temat WOSP. Ja chciałbym przeczytać jeszcze raz komunikat: zegarek pozostawiony w jednej z toalet jest do odebrania u kolegi Andrzeja Syrzyckiego, stolik służbowy porządkowy, pierwsze piętro obok kawiarni, tam u góry. Powtarzam, komunikat. 

Dobrze, przystępujemy do dyskusji na temat po​lityki związku. Pierwszym w zabraniu głosu jest pan Tadeusz Narkun, numer okręgu 126, a przygotuje się pan Kazańczuk Wincenty.

Tadeusz Narkun:

Wydaje mi się, że Związek nasz jest już od dłuż​szego czasu w defensywie. Wydaje mi się, że przeszliśmy do defensywy, zaczęliśmy bronić tylko zdobytych pozycji i to bronić ze słabym skut​kiem, już od marca, od sprawy bydgoskiej. Oczywiście zeszliśmy do defensywy, dlatego żeby wykazać dobrą wolę i zgodzić się na kompromis, który nam wtedy proponowała władza. Tylko teraz powstaje pytanie: co za ten kompromis dostaliśmy? Otóż może tak pokrótce: Pierwszy Krajowy Zjazd Delegatów i mieliśmy zmasowany atak środkach masowego przekazu na nasz Związek, a jednocześnie na ten atak nie mogliśmy w tychże samych środkach masowego przekazu odpowiedzieć. Po Pierwszym Krajowym Zjeździe krótki okres wytch​nienia i pojawia się nawet nadzieja, bo oto powstaje idea Frontu Po​rozumienia Narodowego. Związek rozpoczął wstępne rozmowy, Wałęsa spotkał się z prymasem i premierem, ale co się okazało w istocie? Otóż w istocie Front Porozumienia Narodowego oferował nam za mgliste obietnice jakiegoś udziału we władzy uwiarygodnienie skompromitowanej już od dawna władzy i ciągłe ataki na Związek, których przykłady mamy ta​kie jak pobicia w Chorzowie i Krakowie, czy właśnie przed chwilą dys​kutowana akcja ZOMO na WOSP. Również za to, że wycofaliśmy się z pier​wotnej wersji prawa veta, które by miało przysługiwać Społecznej Radzie Gospodarki Narodowej, dostaliśmy uchwalone prowizorium, które kładzie tamę reformie gospodarczej i jakimkolwiek nadziejom na pop​rawę sytuacji w kraju i rozwój dalej naszego Związku. Dlatego uważam, że w tej sytuacji nie można się cofać. Wyraz temu dało na swoim po​siedzeniu 3 grudnia [1981 roku] w Radomiu Prezydium Komisji Krajowej i przewodniczą​cy[ch] regionów. W związku z tym proponuję podjecie takiej oto uchwały:

”Delegaci zebrani na Drugim Walnym Zebraniu Delegatów NSZZ „Solidarność” Region Mazowsze w pełni popierają stanowisko Prezydium KK i przewodniczących regionów wyrażone przez te gremia, wyrażone w dniu 3 grudnia [19]81 roku na posiedzeniu w Radomiu. Na kolejne przejawy dobrej woli i ustępstwa naszego Związku w rozmowach z rządem władza odpowie​działa represjami i frontalnym atakiem na „Solidarność”. W tej sytu​acji nie może być mowy o żadnych rozmowach i porozumieniu do czasu spełnienia wszystkich postulatów Związku. Drugie Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze zwraca się do członków Związku w naszym Regio​nie o poparcie takiego stanowiska. Jednocześnie zwracamy się do Krajowej Komisji naszego Związku, aby uchwały Prezydium i przewodniczących regionów przyjęła jako swoją własną”.

Prowadzący:

Dziękujemy. Ja bym chciał państwa prosić jednak o zachowanie jakiejś dyscypliny związkowej i jakiejś powagi tego zjaz​du i zaprzestanie tych przechodzeń i odchodzeń, tych dyskusji pobocz​nych, bo naprawdę to bardzo przeszkadza. Prosimy kolegę Kazańczuka Win​centego, okręg wyborczy... A następnie przygotuje się pan Krzysztof Łoziński.

Wincenty Kazańczuk:
Proszę państwa, chciałbym się ustosunkować do paru spraw, jakie dzisiaj były poruszone przez kolegę Bujaka. Pierw​sza sprawa, która nie była przez niego poruszona w kontekście WOSP – chociaż dyskusja jest zakończona – chciałbym tutaj rozpropagować nowe hasła na naszym Zjeździe i w naszym Związku. Uważam, że hasło powin​no być takie: „Wasza telewizja, nasze zakłady. Nas nie ma w telewizji, was nie będzie w zakładach”. I przystąpić do akcji w tym kierunku. Jeżeli [oklaski] Partia uważa, że środki masowego przekazu są własnością Partii, to my mamy prawo uważać, że naszą własnością są zakłady pracy i tam Partii być nie powinno. [oklaski] Trzeba tę ofensywę podjąć, bo innych środków nie mamy. Nie o wszystko musimy strajkować. Musimy w stosunku do tej drugiej siły, do członków Partii, tych częstokroć nieświadomych, należących tylko z owczego pędu, musimy im na szereg rzeczy zwrócić uwagę. Ta sprawa, tak jak ta sprawa os​tatnio, tam mogła polać się krew. Trzeba tym ludziom powiedzieć, że tak jak przez dziesięć lat ich przełożeni, prawda, sekretarze wojewódzcy, inni, odpowiedzialni za złodziejstwa dziesięciu lat i te złodziejstwa spłynęły na ich ręce, tak samo ewentualna krew, jaka by się polała, też by mieli w tej krwi umazane ręce. Na to trzeba im zwrócić uwagę, żeby oni biernie nie czekali na bieg wypadków. Albo niech z tej Partii występują, albo niech wpływają na to, żeby ta Partia nie robiła takich po​sunięć i ten rząd. Uważam, że taki nacisk moralny musimy w zakładach robić. Im mocniej nas cisną na górze, to znaczy im mocniej Partia, pan Olszowski i inni walczą z Wałęsą, z naszymi władzami, tym bardziej to powinno się odbijać to na naszym parciu w zakładzie pracy na komórki oddolne. Może to nauczy tych panów trochę rozumu w sumie.
Teraz jeżeli chodzi o konfrontację ogólną: proszę państwa, ja uważam, że w tej chwili jako Związek, jako społeczeństwo, nie jesteś​my przygotowani na konfrontację ogólną typu politycznego. To nie jest taka prosta sprawa. Mówi się: przejąć władzę. Zawsze deklarowa​liśmy, na początku, jak pamiętam, że nasz Związek nie przejmie wła​dzy, nie stanie się władzą, że nasz Związek będzie bronił nas przed każdą władzą, która by w Polsce nie była. I nie możemy od tych pozycji odchodzić. Uważam, że nie powinniśmy rzucać hasła, że my staniemy się władzą. [oklaski] Ponadto jeżeli mówimy o przejmowaniu władzy, to musimy powiedzieć, kto ma tą władzę przejąć. Ja nie bardzo tych kadr widzę. Jeżeli się obserwuje wszelkie nasze działanie, to bardzo często ciągle powtarzają się ci sami ludzie. Co, jeszcze jedno na siebie weźmiemy? My i tak za dużo na siebie wzięliśmy. Tak że nie bardzo widzę w tej chwili takiej możliwości nawet przejęcia tej władzy, jeżeli nawet takie hasło byśmy postawili, a myślę, że go nie postawimy. Uważam, że powinniśmy sprawy załatwiać, nie rzucać ogól​nych haseł, tylko załatwiać sprawy poszczególne po kolei. A my rzuca​my hasła ogólne, a nie potrafimy poszczególnych spraw po kolei zała​twić. I między innymi niech próbą naszej sprawności będzie załatwie​nie porządne sprawy chociażby WOSP. A dopiero tu pokazujmy się, co umiemy, a nie rzucajmy ogólnych haseł.

Teraz sprawa, czy wycofujemy się na pozycje związkowe, to jest to, co Lech Wałęsa mówił. Ja uwa​żam, że on mówił raczej w tym kontekście, żebyśmy bardziej patrzyli na to, co się dzieje w zakładach pracy, bo tam najwięcej można zrobić. Tam jest ten fundament, który się buduje, a dopiero na nim kiedyś będzie można postawić dach. Natomiast jeśli my ciągle będziemy pa​trzyli tylko [na] to, co się dzieje na górze, to, co mówi rząd, to, co mówią nasze władze, to my utracimy swoich członków w zakładach pracy. I z tą pracą w komisjach zakładowych jest w tej chwili bardzo źle. Jest duża bierność. To wszyscy obserwujemy i czujemy i na to trzeba po​łożyć bardzo duży nacisk, rozpocząć całą akcję w Związku na ten te​mat, na temat szkolenia, dyscypliny, ustawienia organizacyjnego.
Jeszcze jedna sprawa – oczywiście mam bardzo mało czasu – ostatnia, związana z podwyżkami. Proszę państwa, przy rozmowach, do jakich rząd przystąpił, jak pamiętam pan Krzak podpisał z panem Palką, z Grzegorzem, wstępne ustalenie, w którym mówiło się, iż na czas negocjacji wszel​kie ceny się zamraża. I co cię stało? My prowadzimy rozmowy, jest pod​wyżka cen benzyny, która wpływa na podwyżkę nie tylko dla samochodziarzy, dla nas wszystkich. Rosną ceny wolnorynkowe, rosną wszelkie inne ceny rzemieślnicze i tak dalej. To bije nas po kieszeni. Następny krok – rosną ceny wyrobów garmażeryjnych o 25%, następnie ogłasza się pod​wyżkę przetworów ziemniaczanych. A my ciągle rozmawiamy, tylko nie wiem o czym? I ostatnim krokiem, o którym nie boję się tutaj mówić, to jest podwyżka na wyroby alkoholowe. W tej sprawie wysłaliśmy teleks do naszego Regionu. Nie możemy przejść obojętnie koło tej sprawy, proszę państwa. Pan Krzak się chwali, iż z rynku chce ściągnąć za pomocą alkoholu 130 miliardów złotych. Ja twierdzę, że ci, którzy wódkę piją w dużych ilościach, a 80% wódki wypija u nas około pięciu milionów ludzi, oni tej nadwyżki pieniędzy nie mają i będą musieli te pieniądze ściągnąć, bo oni wódkę pić muszą, od tych bogatszych, ale drogą rabunków, drogą wzrostu przestępczości. Wreszcie nielegalny handel alkoholem, spekulanci będą uzyskiwali krociowe zyski. Będą gangi takie jak w Stanach Zjednoczonych w okresie prohibicji. Jest to inna forma prohibicji, tam była prohibicja prawna, która doprowadziła do szalonego wzrostu przestępczości, u nas jest prohibicja wprowadzona ekonomiczna. Po prostu tych ludzi, którzy muszą pić, nie będzie na to stać i drogą przemocy będą na tę wódkę pieniądze zdobywać. I my mamy moralne prawo, chociaż, tu o tym mówić i w tej sprawie Związek nie może przejść obojętnie. Ja się boję, że niedługo my i nasze rodziny nie będą mogły wyjść na ulicę.
Prowadzący:

Minęło pięć minut.
Wincenty Kazańczuk:

Już kończę. To króciutko. Nie będę przedłużał wystąpienia, chciałem tylko rzucić te tematy, nad którymi powinniśmy w najbliższym czasie pomyśleć. Dziękuję.

Prowadzący:
Proszę państwa, może jeszcze podam krótki komunikat. Kolega Onyszkiewicz proszony pilnie do wyjścia. Oczekuje telewizja przy wyjściu. Dziękuję. Głos zabierze kolega Krzysztof Łoziński, okręg wyborczy 91, przygotowuje się kolega Sokołowski, numer mandatu 189.
Krzysztof Łoziński:

Proszę państwa, chciałem poprzeć wnioski zgłoszone przez moich dwóch przedmówców, to znaczy przede wszystkim wniosek kolegi Narkuna o bardzo mocne podarcie przez nasz zjazd stano​wiska Prezydium Komisji Krajowej...
Prowadzący:

Proszę państwa o spokój.

Krzysztof Łoziński:
To jest jedna rzecz. Druga rzecz: również podpisuję się pod wnioskiem kolegi Kazańczuka o ogłoszenie akcji „Wasza telewizja, nasze zakłady”, bardzo mi się to podoba, tylko chciałem uzupełnić to jeszcze o parę drobiazgów. Myśmy już kilka razy rozpoczynali walkę o dostęp do środków masowego przekazu. Za każdym razem powtarzał się pewien defekt tego, mianowicie za każdym razem dochodziło do podpisania jakiegoś porozumienia i myśmy akcję kończyli. Tymczasem wiemy z doświadczenia, że władzę podpisują porozumienia po to, żeby ich nie realizować. Dlatego proponowałbym, aby w tym przypadku, jeżeli już przystąpimy do jakiejś akcji, niezależnie od tego, czy to będzie akcja strajkowa, czy też inna akcja, aby nie przerywać tej akcji momentu, dokąd nie zobaczymy naszej audycji w telewizji. Nie do momentu pod​pisania jakiegoś porozumienia. Nie do porozumienia, tylko do reali​zacji. 

To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz: proponuję dołączenie do żądań zgłoszonych przez Prezydium Komisji Krajowej żądania postawienia w stan oskarżenia o dywersję ministra spraw wewnętrznych oraz innych osób odpowiedzialnych za unieruchomienie wozów strażackich i telefonów straży pożarnej. To jest wniosek dodatkowy. Dziękuję bardzo. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękujemy. Ja naprawdę jeszcze raz bym prosił pań​stwa o ciszę, naprawdę bardzo to przeszkadza. Jeżeli kogoś temat nie interesuje, niech wyjdzie na papierosa, a te rozmowy tutaj naprawdę są zbyteczne. Proszę, kolega Sokołowski, przygotowuje się kolega Cezary Dymus, okręg wyborczy 12.

Lech Sokołowski:

Huta „Warszawa”, Sokołowski, mandat numer 189. Ja może najpierw powiem jakie wnioski chciałbym przedstawić, a potem spróbu​ję je uzasadnić. Może pierwszy, zasadniczy wniosek: jak zapewnić sku​teczność realizacji tego, tych deklaracji, które podejmowaliśmy od Sierpnia i podejmujemy teraz na tej sali? Należy przygotować się do siłowego rozwiązania w sposób organizacyjny, z góry zakładając, że takie rozwiązanie przyjdzie. Należy organizacyjnie... Inaczej mówiąc – gromadzić żywność, środki poligraficzne. Należy przygotować całe społeczeństwo do tego, żeby było świadome, że to jest jedyne słuszne i jedyne w ogóle rozwiązanie zmiany naszego życia. To jest wnio​sek na działanie długofalowe.

Wniosek na działanie operacyjne na dziś: wydaje mi się stawianie [w stan pogotowia strajkowego lub strajku], zatrzymywanie regionów, całych zakładów, jest zabawą kosztowną zarów​no dla nas i nieskuteczną. Socjalizm jest bardzo dziwnym ustrojem i zdążył się zaadoptować. Zaadoptował się do tych warunków i teraz absolutnie na to nie reaguje, ale jak każdy organizm ma na nerwy, ma punkty bardzo czułe, gdzie [przy] minimum wysiłku można osiągnąć maksimum korzyści. Takim bardzo czułym punktem jest wszystko to, co się robi i ma odbiór wojskowy. Inaczej mówiąc – należy wyrzucić z produkcji wszystkie rzeczy z odbiorem wojskowym, a zakłady, regiony, aglomeracje miejskie – działałyby normalnie. To są dwa takie wnioski.
Nasz Związek „Solidarność” żyje i rozwija się w stale zmieniających się warunkach. W życiu naszego Związku nie da się oddzielić spraw czysto związkowych od spraw politycznych, od spraw społecznych. One same do nas przychodzą. Przychodzą w postaci naszych gwarancji w realizacji umów społecznych Gdańska, Jastrzębia, Szczecina. Zwłaszcza dotyczy to systemowych rozwiązań, a nie malutkich rozwiązań ope​racyjnych. To dotyczy żywności, całej gospodarki, środków masowego przekazu i tak dalej, i tak dalej. Chciałbym powiedzieć jedno: że układy, tak jak dziewictwo czy kwiaty, tak długo trwają, jak trwają. Inaczej mówiąc – tak długo można w ogóle o nich mówić, o ile będziemy reprezentować siłę, która będzie umiała wymusić respektowanie tych układów. Obecnie, od początku, od Sierpnia, jest eskalacja, tłuką nas po buzi, mówiąc gwarowo, plują nam w twarz, [a] my się obcieramy. l składamy tylko deklaracje, i czekamy aż ktoś nas następny raz uderzy. Inaczej mówiąc brak jest egzekwowania tego wszystkiego, co my żądamy, co my uchwala​my i tego wszystkiego co jest przedmiotem umów społecznych. Jasnym jest, że dojdzie do zderzenia. Musi do niego dojść, bo ja wiem, że władza nie ustąpi. Natomiast ważne jest, żeby wybór momentu tego zde​rzenia i samą przyczynę, i warunki w których dojdzie do tego były stworzone przez nas w sposób optymalny, wykorzystane.

Każda szuja, złodziej ma wiele dróg. Aparat państwa, aparat ucisku ma tych dróg wiele. My mamy jedną drogę: mamy Statut Związku Zawodowego Niezależnego „Solidarność” i my tym Statutem możemy tylko operować. Jest takie jedne z porzekadeł: chcesz mieć pokój, szykuj wojnę. Te działania, realizacja tych wniosków, które podałem musi we władzach wytworzyć przeświadczenie, że „Solidarność”, że społeczeństwo jest gotowe, przede wszystkim technicznie gotowe, do przeprowadzenia general​nych rozstrzygnięć. A my w tej chwili gasimy wszystko, ot tak sobie, ad hoc. Uderzą nas raz – pokrzyczymy troszeczkę, drugi raz – znowu pokrzyczymy i te rzeczy się roztapiają. Nie ma konstruktywnych, zaplanowanych z góry rzeczy, że w momencie kiedy zaatakują Związek my mamy plan gotowy, robimy to, to, to, to. Żeby te rzeczy z góry były przygotowane – środki, sposób realizacji i żeby społeczeństwo było przygotowane. Inaczej mówiąc – żeby postawy społeczeństwa wynikały z głębokiej świadomości.
Prowadzący:

Piętnaście sekund do końca.

Lech Sokołowski:

Chciałem, skonkludować, że dzisiaj, w tej chwili, w Hucie „Warszawa” stanęliśmy wobec konieczności zareagowania na atak na Szkołę, WOSP. W warunkach, kiedy na zamknięcie w listopadzie jednego z pracowników Zarządu Regionu z poligrafii, postawiliśmy Region w stan gotowości strajkowej, pięćdziesiąt innych zakładów, w sprawie Byd​goszczy cały kraj. A w tej chwili wyrzucono 380 uczni ze szkoły, z udziałem sześciu tysięcy pałkarzy-milicjantów i my zabawiamy się czym? Ludzie, co my myślimy, co my chcemy zrobić? Na co my w końcu czekamy?

Prowadzący:


Minęło pięć minut. Czy przedłużamy czas? Tak. [gwar, na sali pojawiła się ekipa telewizyjna] Dla wyjaśnienia, dziękuję, podaję, że nie jest to Telewizja Polska. Ani „Dziennik Telewizyjny”.


Lech Sokołowski:

Taki sam wniosek na ostatnim zebraniu Komisji Zakła​dowej w Hucie „Warszawa” postawiłem: odbiór wojskowy, a wszystko inne idzie, odrzucić! Nikt nie będzie mógł nam zarzucić, że trzeba nam zapłacić, przecież my normalnie pracujemy! Nie będzie problemu Żyrar​dowa, wydania dziesiątków milionów złotych. W przypadku, kiedy siło​wo, bo gdyby to był jeden zakład – wprowadzą wojsko, czy zmuszą nas fizycznie do kontynuowania działania, to będą musieli płacić. 
Tak że to jest sposób, mnie się wydaje jedyny słuszny, na operacyjne teraz wymuszenie: raz – przyjęcie tych uczniów do szkoły, uregulowania tej sprawy i wziąć jeszcze dołożyć kilka spraw, i telewizję, żywność, i ceny. Dziękuję. [oklaski]


Prowadzący:


Dziękujemy. Przygotowuje się pan Hubert Kosowski, numer okręgu 91, głos zabierze kolega Dymus.

Cezary Dymus:

Mój numer mandatu 247, dwunasty okręg wyborczy. Częściowo wnioski, które chciałem przedstawić już padły. Chodziło tutaj właśnie o techniczne sprawy przygotowania ewentualnej konfrontacji. Chodzi tutaj głównie o przygotowanie straży robotniczej oraz ewentualnie przygotowanie łączności między zakładami. Tak że nie będę się nad tym tutaj rozwodził, może powiem pewną uwagę, która mi się nasunęła po referacie Zbyszka Bujaka. Mianowicie mówił o dwóch drogach, że jest droga dalszej walki i droga cofnięcia się do pozycji związku zawodowego, typowego związku zawodowego. Otóż uważam, że w zasadzie taka droga nie istnieje dla Związku jako Związku. Wiadomo, że po prostu dopro​wadzi to do likwidacji Związku poprzez nasze władze. My nie mamy po prostu się dokąd cofnąć. Oni będą szli krok w krok za nami, aż doprowadzą do unicestwienia naszego Związku. Tak że może istnieć wybór dla Polaka: czy wróci do sytuacji sprzed Sierpnia, czy będzie dalej walczył, ale dla Związku takiej drogi nie ma, bo droga przechodzenia na pozycje defensywne, jest to po prostu droga samounicestwienia. Chodzi o to, że nawet gdybyśmy przyjęli status CRZZ, oni nie będą nam nigdy ufać, oni nas nienawidzą i będą się zaw​sze nas bać. I na to trzeba zwrócić uwagę, że tutaj absolutnie pod tym względem nie ma alternatywy. Jeśli chodzi... Tutaj słyszałem wypowiedź kolegi Kazańczuka...
Prowadzący:

Cztery minuty.
Cezary Dymus:

O tym ewentualnym naszym przejęciu władzy. Nie uważam żeby w referacie kolegi Bujaka mówiono o przejęciu władzy przez Zwią​zek. Naszym celem było i jest w dalszym ciągu przekazanie władzy spo​łeczeństwu. I sądzę, że nie ma się co obawiać o brak sił, które mogłyby podjąć po prostu się takiej roli. To by było wszystko. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:
Dziękujemy. Komunikat kolejny. Delegat z Siedlec, pan Kazimierz Kosyl proszony do szatni, czeka siostra. Przygotowuje się pan Stefan Kawalec, okręg 36, głos zabierze pan Kosowski, okręg 91.
Hubert Kosowski:

Proszę państwa, zdecydowałem się na zabranie głosu dlatego i przede wszystkim, że sprawa ta leży mi mocno na sercu, tak jak wszystkim wam. Odnoszę wrażenie, że poza nielicznymi wypo​wiedziami moich poprzedników, nie o to chodziło Zbyszkowi Bujakowi tutaj, żebyśmy rozmieniali, jak to w większości przypadków poprzednich wypowiedzi było, problem na drobne. My musimy tu z tej sali nie wyjść zanim nie podejmiemy zdecydowanie... Nie dokonamy wyboru jednej z tych dwóch dróg, które zostały naszkicowane. Owszem można byłoby się zastanawiać nad subtelną trzecią, pośrednią, ale obawiam się, że jest ona zbyt skomplikowana, żeby w szerszym, masowym wydaniu miała szansę powodzenia.

Żeby nie było wątpliwości: opowiadam się jedno​znacznie za rozstrzygnięciem pierwszym, za pierwszą drogą. Natomiast jeżeli oczywiście, a będzie to zależało od ogólnego, jak przypusz​czam, głosowania państwa w sposób jednoznaczny, gdyby droga ta zos​tała przez nas tu w większości lub taką inną proporcją wylansowana za wiodącą dla nas, przystąpić należy bezpośrednio do bardzo szybkich działań. I to działań dosłownie, gdzie godziny będą ważyły, bo jeżeli pozostawimy w świadomości władz naszą uchwałę, jako Regionu, dużego, ale na razie wyłączonego ze współdziałania z innymi, damy im tydzień czasu, uniemożliwią nam zrealizowanie każdej podjętej tutaj jakiejś jasnej prostej koncepcji.

W związku z tym, jeżeli – zakładając oczywiś​cie przed głosowaniem – że droga pierwsza, za którą opowiadam się, zostaje przez Związek podjęta jednoznacznie, natychmiast, biorąc pod uwagę zdecydowaną dezorientację w wielu zakładach pracy, więk​szych, bo tu sytuacja jest bardzo zróżnicowana, od podstaw generalnie bardzo zdeterminowanych po momenty wielkiej dezinformacji wewnętrznej – musi powstać bardzo szybko, jasno podany przez poniedziałkowe nasze związkowe „Wiadomości [Dnia]” i całą naszą prasę, jednoznaczny tekst, krótki, czytelny, no, niestety na poziomie czytelnictwa, na pół strony, na stronę maksimum, wypunktowany, o co nam chodzi i dlaczego takie działania jesteśmy skłonni podjąć. Również należy zobowiązać po raz pierwszy, a nie zalecać, przewodniczących komisji zakładowych zakładów, że​by w okresie przynajmniej, co najwyżej 48 godzin, biorąc wielozmianówkę, żeby osiągnęli po zrostu drogą referendum, zebrań czy innej son​dy opinię swoich załóg. I Region musi mieć w ciągu... Najpóźniej na trzeci dzień rano stanowisko jasne i spolaryzowane i tylko ta ba​za upoważnia go do, oczywiście podjętych w międzyczasie działań, że​by nie działał w osamotnianiu, bo jest Regionem dużym, terytorialnie największym, ale to nie jest jeszcze cała Polska. Muszą zostać podjęte działania stworzenia pewnego cienia konstytuanty, proszę państwa, musimy poszukać sojuszników jednoznacznych, co w niektórych stronnictwach, co w niektórych zrzeszeniach i władzach różnych innych stowarzyszeń, które się cieszą pewnym zaufaniem ogólnospołecznym.
Proszę państwa...

Prowadzący:
Minęło pięć minut, czy przedłużamy czas?

Hubert Kosowski:
Dziękuję uprzejmie, mogę czasu nie przedłużać. Po​wiedziałem chyba to, co najważniejsze. Reszta zależy od naszej prężności. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękuję. Przygotowuje się pan Grzegorz Pieńkowski, okręg 105, głos zabierze Stefan Kawalec, okręg 36.
Stefan Kawalec:

Proszę państwa, wiadomo że ta władza obecna po​rozumieć się z nami nie chciała i nie chce. Ale wydaje mi się, że nie wszyscy, z tego, co tutaj było mówione to wynika, nie wszyscy zdają sobie sprawę, że dotychczasowe środki naszego działania wyczer​pały się jakby zupełnie. Sytuacja jest inna niż była kilka miesięcy temu, niż była w pierwszych okresach po Sierpniu. Wtedy władza na strajki reagowała, to znaczy starała się te strajki jakoś rozwiązywać. Chociażby wtedy jak był strajk w sprawie Narożniaka w Bielsku, czy przy tych wszystkich innych konfliktach. Władza reagowała bardzo po​wolnie, ale jednak reagowała. W tej chwili sytuacja jest zupełnie inna. Władzy te strajki w najmniejszym stopniu nie przeszkadzają. Władza pójdzie na każdy strajk, dlatego że ten strajk przede wszyst​kim dezorganizuje społeczeństwo. Jeżeli patrzymy na to, co się dzieje na przykład ze sprawą studentów, to widać, że tutaj władza nie robi najmniej​szego kroku by ten strajk przerwać. Podobnie było w Żyrardowie, w Zie​lonej Górze.

Jedyną bronią skuteczną, którą nasz Związek dysponuje, to jest jeszcze strajk generalny. I w tej chwili sytuacja jest taka, że nie mamy innego wyjścia tylko musimy tej broni użyć. Tylko musimy jej użyć sami, z przemyśleniem, w walce o cele generalne. Nie możemy dopuścić do tego, żeby doszło do konfrontacji narzuconej przez wła​dzę o cele jakieś drugorzędne, czy o sprawy incydentalne. Dlatego jedynym wyjściem jest postawienie bardzo jasnych postulatów, takich postulatów właśnie jak wybory do rad narodowych, Społeczna Rada Gos​podarki Narodowej, dostęp do środków masowego przekazu, uwolnienie więźniów politycznych. I trzeba jasno powiedzieć, że jeżeli władza tych postulatów nie spełni, to wtedy rozpocznie się w ustalonym terminie strajk generalny i w czasie tego strajku generalnego rozpoczniemy uruchamianie produkcji pod kontrolą komitetów strajkowych. Chodzi o to, żeby nie był to strajk przeciwko społeczeństwu, tylko żeby to był strajk przeciwko władzy. To są wszystko postulaty dla władzy do przyjęcia, zakładając, że władza będzie chciała się rzeczywiście ze społeczeństwem porozumieć.

Prowadzący:

Cztery minuty
Stefan Kawalec:

Słucham?

Prowadzący:
Cztery minuty.

Stefan Kawalec:
Być może pod takim warunkiem władza będzie się chcia​ła ze społeczeństwem porozumieć. Jeśli nie, to nie ma przed nami in​nego wyjścia. Po to, żeby coś takiego zrobić jest niezbędne bardzo jasne i zdecydowane stanowisko władz Związku. Dlatego myślę, że bar​dzo by było dobrze, gdyby tutaj mógł się zjawić jeśli nie dziś, to jutro, Lech Wałęsa, dlatego, że jeżeli na taką drogę pójdziemy, to już się nie można cofnąć. Stanowisko władz Związku musi być jasne i zdeter​minowane tutaj. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękujemy. Przygotuje się kolega Henryk Wujec. Głos zabierze kolega Grzegorz Pieńkowski, okręg 105. 

Henryk Wujec:

Proszę? Ja?

Prowadzący:

Przygotuje się. Pan Grzegorz Pieńkowski, proszę o zabranie głosu.

Grzegorz Pieńkowski:

Proszę państwa, jestem delegatem z Insty​tutu Geologicznego, reprezentuję tutaj własne stanowisko poparte przez mój okręg wyborczy. Zbyszek Bujak przedstawił zwięźlej istotę obecnej sytuacji w kraju. Ja bym tylko dodał do tego: dużo się mówi o porozumieniu, tylko o jakie porozumienie tutaj chodzi? Bo ja na przykład znam tylko jedno porozumienie, chodzi o to porozumienie kiedy Polacy ponad rok temu porozumieli się między sobą. I to właśnie porozumienie władza nie może zaakceptować i nie zaakceptuje.

Natomiast o jakich stronach konfliktu w ogóle można mówić? Jedna strona to jest społe​czeństwo i to jest nasz Związek, a druga strona to jest Partia z programem, który jest tylko programem Partii i to nie wiadomo czy całej. Z chwilą utraty przez Partię monopolu na władzę nastąpi jej śmierć polityczna. I nikt nie zdoła temu zapobiec, nawet chyba Związek Radziecki. Stąd politykom z KC spieszy się. Dokąd? Chyba jeszcze raz do konfrontacji, która w ich nadziei skompromituje Związek jako bezsilny i bierny. Rozumiem, że stanowisko części członków Komisji Krajowej o konieczności wycofania się na pozycje czysto związkowe dyktuje pesymizm i niewiara w nas, członków „Solidarności”. Mamy przecież program uchwalony na naszym Walnym Zebraniu Delegatów, program ten został w ogromnej części zatwierdzony przez Zjazd Krajowy. O czym jest w ogóle mowa? Czym stałby się nasz Związek gdybyśmy ten program złamali sami, gdybyśmy się z tego programu wycofali na pozy​cje związku zawodowego? Apeluję do wszystkich delegatów, aby postawili to pytanie w swoich zakładach pracy.

Stąd pozostaje jedna droga: przeciwstawić się jedynie władzom. Trzymajmy się na razie tych bardzo minimalnych żądań przedstawionych przez Komisję Krajową, ale trzymajmy się ich konsekwentnie. Pamiętajmy o najbliższych wyborach do rad narodowych, aby były one w pełni demokratyczne. Absolutnie żadnej wspólnej listy z PZPR. Mamy spore środki nacisku i egzekwowa​nia swoich żądań, chociażby strajk czynny. Nie wiem czy Komisji Krajowej wiadomo, że w Polsce znajdują się jedyne w Układzie Warszawskim znaczące złoża siarki niezbędnej dla produkcji zbrojeniowej. Strajk czynny w Tarnobrzegu bardzo zmiękczyłby władze. Sytuacja jest klasycznie rewolucyjna...

Prowadzący:

Cztery minuty.
Grzegorz Pieńkowski:
Wyobcowana władza i zdeterminowane społeczeństwo. Trzeba tylko tę rewolucję wygrać. Na co liczą ci spośród nas, którzy chcą się nadal cofać? Myślę, że liczą na spokój, czy jednak spokój strusia, który chowa głowę w piasek w obliczu nadciągającej burzy jest poważną propozycją dla myślących ludzi? Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękujemy. Przygotuje się pan Jacek Szymanderski, głos zabierze Henryk Wujec.
Henryk Wujec:

Proszę państwa, większość mówców już dobrze to wszystko powiedziała, dobrze naświetliła, ta sprawa była dyskutowa​na na Zarządzie w tym samym czasie, kiedy odbywało się zebranie przewodniczących i Prezydium [Komisji Krajowej] w Radomiu. I decyzja, projekt uchwały, jaki został przyjęty, jest bardzo podobny do tego który był w Rado​miu, ja go za chwilę państwu przedstawię, tylko chciałbym jeszcze powiedzieć o różnicach. Mianowicie w uchwale radomskiej bardzo waż​ne jest to, że w wypadku, kiedy by władze wprowadziły stan wyjątkowy, wówczas Związek odpowie na to strajkiem generalnym. Więc to jest jasne dla wszystkich, tak powinno być. Natomiast tutaj jest przedstawiony pakiet żądań, pakiet postulatów do władz, od których Związek nie odstąpi, w uchwale radomskiej, tych najbardziej znanych, tych, które są przedmiotem rokowań od dłuższego czasu i nie ma tu żadnych sankcji. Nie wiadomo, co będzie kiedy władze tego nie spełnią. Dlatego też w naszym projekcie uchwały poszliśmy trochę dalej. Mówimy, co należy zrobić jeżeli władze tych żądań nie spełnią. Jest to zre​sztą zgodne z tym, co Komisja Krajowa uchwaliła 4 listopada [1981 roku]
. Jest uchwa​ła Komisji Krajowej, która przedstawia... W sprawie negocjacji z rządem, które przedstawia sprawy zasadnicze, które powinny być przedmiotem negocjacji i ostatecznie, w końcowych zdaniach, ta uchwała mówi, że jeżeli w okresie trzech miesięcy nie zostanie zawarte porozumienie zaakceptowane przez Komisję Krajową NSZZ „Solidarność”, Komisja Krajowa zwróci się do członków Związku o poparcie wymienionych postulatów przez podjecie statutowych działań o zasięgu ogólnopolskim, aż do strajku generalnego włącznie. Zgodnie z duchem tej właśnie uch​wały, Zarząd przygotował projekt uchwały, który tutaj przedstawiam państwu. Jest to projekt uchwały Zarządu do Walnego Zebrania Delega​tów:
„Uchwała Drugiego Walnego Zebrania Delegatów Regionu Mazowsze w sprawie rozwiązania kryzysu. Realizując uchwały programowe [Krajowego Zjazdu Delegatów] Ko​misja Krajowa wystąpiła 4 listopada [1981 roku] do rządu z propozycją kompleksowych rokowań. Ich celem byłoby zawarcie porozumienia społecznego, które – likwidując główne źródła konfliktów – stanowiłoby podstawę radykalne​go uzdrowienia stosunków społecznych i gospodarczych. Pomimo rozpo​częcia rozmów na ten temat rząd podjął bez konsultacji ze Związkiem decyzję o podstawowym znaczeniu dla polityki gospodarczej i społecznej, na przykład tak zwane prowizorium systemowe, które zawiesza faktycznie reformę gospodarczą. W dalszym ciągu władze partyjno-rządowe prowadzą kam​panię oszustw, kłamstw i prowokacji, posługując się ogólnospołecznymi środkami masowego przekazu. Użycie siły do rozwiązania konflik​tu w Wyższej Oficerskiej Szkole Pożarniczej stanowi kolejny dowód rzeczywistych intencji władz i sabotażu naszej inicjatywy porozumie​nia społecznego. Te działania przekreśliły program negocjacji zgło​szony przez Komisję Krajową. Nasze szczególne obawy budzi projekt ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach dla rządu, które mogą oznaczać wprowadzenie stanu wyjątkowego. Drugie Walne Zebranie Delegatów zwraca się do Komisji Krajowej, by w wypadku podjęcia przez Sejm takiej uchwały, ogłosiła strajk powszechny w całym kraju. Apelujemy do posłów na Sejm o rozwagę, gdyż udzielenie rządowi nadzwyczajnych uprawnień będzie jednoznaczne z decyzją o strajku powszechnym. W ak​tualnej sytuacji Drugie Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze widzi pilną potrzebę podjęcia stanowczych kroków dla załatwienia najważ​niejszych spraw gospodarczych i społecznych takich jak”...

Prowadzący:

Cztery minuty.
Henryk Wujec:

„[1.] Powołanie Społecznej Rady Gospodarki Narodowej zgod​nie z propozycjami przedstawionymi przez Związek. 

2. Wycofanie uchwały o prowizorium systemowym i uzgodnienie ze Związkiem projektów innych aktów prawnych, uzupełniających ustawę o przedsiębiorstwie państwowym i samorządzie.
3. Uzgodnienie ze Związkiem podwyżek cen, gdyż Związek nie zgodzi się na ich wprowadzenie bez reformy gospodarczej i odpowiedniego sy​stemu rekompensat.
4. Uzgodnienie ze Związkiem projektu ustawy o radach narodowych, samorządzie terytorialnym oraz ordynacji wyborczej do rad narodowych, a także wyznaczenie terminu wyborów do rad narodowych wszystkich szczebli. Wybory te winny się odbyć do końca kwietnia 1982 roku.

5. Przyznanie organizacjom i instytucjom społecznym, w tym NSZZ „Solidarność” dostępu do środków masowego przekazu.
6. Przeprowadzenie reformy wymiaru sprawiedliwości i aparatu ściga​nia, gwarantującej niezawisłość sądownictwa, prawidłowość działalność prokuratury i aparatu ścigania oraz poddanie go kontroli przedsta​wicielskich organów”.
Prowadzący:

Przepraszam, Heniu. Minęło pięć minut, czy przedłużamy czas?

Głosy nierozpoznane:

[niezrozmuiałe]

Prowadzący:

Proszę.

Henryk Wujec:

„7. Zaprzestanie represjonowania członków Związku i studentów za działalność statutową prowadzoną w obronie swych inte​resów. Dotyczy to także osób wspierających.

8. Uchwalenie ustawy abolicyjnej wobec niezależnych działaczy społeczno-politycznych.

Drugie Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze oczekuje, że przed
końcem roku zostanie wycofana uchwała o prowizorium systemowym i powołana Społeczna Rada Gospodarki Narodowej, i przyznany dostęp do środków masowego przekazu, a w ciągu dwóch miesięcy zostaną podjęte konkretne ustalenia w pozostałych sprawach.

Gdy te oczekiwania nie zostaną spełnione, Zarząd Regionu zwróci się do Komisji Krajowej o proklamowanie w całym kraju strajku generalnego oraz o podjęcie inicjatywy przeprowadzenia powszechnego referendum w sprawie uchwalenia nowej, demokratycznej ordynacji wyborczej, skrócenia kadencji Sejmu i rozpisania nowych wyborów. Referendum powinno być przeprowadzone przez komitety ogólnonarodowego porozumienia społecznego, do których wejdą wszystkie organizacje społeczne i polityczne aprobujące zasadę rozwiązywania obecnego kryzysu państwowego poprzez wybory nowego Sejmu”.

To jest koniec uchwały. l tą uchwałę przedstawiam do komisji uchwał i wniosków. To wszystko. [oklaski]
Prowadzący:
Dziękujemy. Przygotuje się pan Jerzy Buława, głos zabierze pan Jacek Szymanderski.
Jacek Szymanderski:

W czasie obrad Zarządu gorąco popierałem ten projekt przedstawiony tu przez Henryka [Wujca] jako projekt Zarządu. I to, co powiem ma na celu wyłącznie jeszcze dodatkowe przekonanie państwa o słuszności takiego właśnie rozwiązania. 

Stoimy przed dwoma alternatywami: po pierwsze – tak jak to przedstawił Zbyszek [Bujak] – czy wobec konfrontacji narzuconej nam cofnąć się, czy przyjąć konfrontację. Jeżeli cofniemy się teraz na pozycje związkowe, nie ulega wątpliwości, że będziemy musieli cofnąć się dalej. Zażąda się od nas oddania również pozycji związkowych. Nie miejmy złudzeń, że odnowa, która w tej chwili zaszła daleko rzeczywiście, wtedy, kiedy my znikniemy, zatrzyma się na tym poziomie, na którym jest w tej chwili. Jeżeli my znikniemy, Partia najprawdopodobniej wprowadzi krwawy terror, po to, krótko mówiąc, żeby hołota już więcej nigdy głowy nie podniosła, bo to będzie groźne dla nich. [oklaski]

I chcę tu z całą ostrością postawić alternatywę przed jaką stoimy. Jeżeli przyjmiemy konfrontację, nie jest wykluczone, że rozwiązanie siłowe doprowadzi nas dużo dalej niż dano nam uprawnienia do decydowania w państwa imieniu i niż w ogóle przypuszczaliśmy, ale jeżeli go nie przyjmiemy, to również wprowadzić możemy Związek w sytuacją krwawą. Cof​nięcie się wcale nie znaczy uratowania. 

Druga sprawa. Jeżeli przyjmiemy konfrontację, mamy dwa wybory: albo strajk, albo konstytuanta i nowy rząd. I teraz, proszę państwa, jestem przeciwko strajkowi i w tej propozycji uchwały, uważam że strajk jest tym, co będzie nam w realizacji naszych celów w gruncie rzeczy przeszkadzać. Po pierw​sze samo założenie strajku: godzimy się wszyscy, że władza nie chce się z nami porozumieć i wykorzystuje każdą okazję, by wszelkie porozumienia zerwać, a przecież strajk to jest instrument, który ma na celu zmiękczenie tej władzy, czyli jak gdyby zawsze, kiedy przes​taniemy na nią oddziaływać ona może znowu utwardzić swoje stanowis​ko. Dość już tego, tej władzy nie trzeba zmiękczać, ją trzeba zmie​nić. Ją po prostu trzeba zmienić. [oklaski]
Sprawa następna: zajmując się w tej chwili akcją „Zima” poznałem nieco, oczywiście nieco, stan zapasów i możliwości gospodar​czych miasta Warszawy. Strajk generalny może zostać zniszczony gło​dem. Pamiętajmy, że już w czasie akcji na rondzie, wicepremier, dotychczas urzędujący, wicepremier tego kraju z całym cynizmem stwierdził, że władzę swoją utrzymuje dzięki dystrybucji żywności i zostanie to wykorzystane przez niego z całą bezwzględnością. Nie miejmy złudzeń. A stan hurtowni jest taki, że nie bardzo wiadomo, czy strajk zostanie wygrany. Co możemy w takim razie zrobić? I tu jest właśnie ta propozycja Zarządu. Otóż po prostu niezbędne jest w tej sytuacji, jak powiadam, zmienić władzę i zmienić ją w ten właśnie sposób, by zorganizować referendum, ale przy udziale również innych sił społecznych. My nie rezygnujmy z frontu jakiegoś porozumienia narodowego, tylko w tym froncie muszą być wyłącznie ci, którzy z narodem chcą się porozumieć. No, trudno w ten front ładować takich, którzy nie chcą się porozumiewać, prawda? W związku z tym należy powołać... [oklaski] Należy powołać, jest to jedyna droga...

Prowadzący:
Cztery minuty.

Jacek Szymanderski:
Już. Już kończę. W drodze referendum zgromadzenie narodowe, które będzie reprezentacją narodu – nie Związku, bo nie Związek będzie brał władzę, a naród będzie brał władzę w tym kraju. Zgromadzenie narodowe, które to zgromadzenie narodowe zorganizuje rząd tymczasowy, zaś rząd tymczasowy wyłoni Sejm, znaczy zorganizuje wybory do Sejmu i dalej już według normalnych i sprawdzonych w tym kraju i w ogóle na świecie metod.
Proszę państwa, powtarzam jeszcze, alternatywa, którą nam dano w tej chwili: cofnąć się czy iść naprzód – w żadnym z dwóch wypadków nie gwarantuje bezpieczeństwa. Iść naprzód to ryzyko, cofnąć się to ryzyko terroru. Nie wiadomo co lepsze. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękujemy. 

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę państwa, zanim zabierze głos kolejny mówca, chciałbym przypomnieć osobom które się niecierpliwią: przewidujemy o godzinie 18.00 piętnaście minut przerwy. Wytrzymajcie w spokoju ducha jeszcze te kilkanaście minut. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:

Proszę państwa, zanim zabierze głos następny kolega, ja bym chciał tu w kwestii formalnej: wpłynął wniosek, ja ta odczytam cały, wpłynął wniosek do odczytania zgłoszony przez zespół delegatów: „W związku z dyskusją nad strategią Związku „Solidar​ności” i w związku ze zbliżającym się terminem wyborów do rad narodowych zgłaszamy wniosek o udzielenie głosu koledze Wojciechowi Ziębińskiemu, zaproszonemu” – który nie jest delegatem, dlatego, o to chodzi, [że] jeżeli dostanie takie przyzwolenie to będzie czekał w kolejce, jeżeli nie, to po co trzymać człowieka, niech idzie – „koledze Ziębińskiemu zaproszonemu przez Regionalną Komisję Wyborczą. Kolega Ziębiński jako długoletni działacz na rzecz niepodległości Rzeczypospolitej wniesie istotne elementy w wyżej wymienionych kwestiach”.

I podpis[y] dwudziestu delegatów. Chcemy to poddać pod głosowanie, czy udzielimy temu koledze... Czy Zjazd udzieli temu koledze głosu, czy nie. Proszę o podniesienie mandatów, kto jest za? Dziękuję. Wniosek przeszedł, kolega będzie czekał. Kto jest przeciw? Dwa, trzy, cztery. Przy kilku sprzeciwnych głosach wniosek przeszedł, tak że kolega będzie czekał w kolejce na udzielenie głosu. Proszę, przygotowuje się Jerzy Filipowicz, a głos zabierze Jerzy Buława.
Jerzy Buława:

Jerzy Buława, okręg 429. Proszę państwa, ja chcia​łem się zatrzymać na sytuacji na wsi, bo w kontekście faktów które wcześniej, czy później nastąpią, należy rozważyć jak zabezpieczyć problemy wyżywienia. Gdybyśmy nawet mieli nadal tego rodzaju przepychankę jaka jest, to prawdopodobnie nie uniknęlibyśmy sytuacji głodowych w niedalekiej przyszłości. Chciałem po prostu powiedzieć, że inflacja jaka w tej chwili panuje, grozi całkowitą dekapitalizacją gospodarstw chłopskich i wstrzymanie skupu oraz przestawianie produkcji rolnej przez rolników należy uznać za zdrowy odruch, ratujący te gospodarstwa przed kompletnym wyniszczeniem. 

Następnie drugim elementem, który determinuje sytuację społeczną na wsi jest poczucie zagrożenia. To poczucie zagrożenia wynika z czynników zewnętrznych, to znaczy z propagandy, z postępowania władz, wynika również ze struktury społecznej aparatu gospodarczego na wsi. Chciałbym tutaj wyraźnie powiedzieć, że mimo to, że w tym aparacie gospodarczym na wsi: w gminnych spółdzielniach, w SKR, w bankach spółdzielczych istnieje dosyć silna „Solidarność”, ten aparat jest w całości kontrolowany przez władzę, naczelników i cały system korupcyjny, który został stworzony. Z kolei chciałem zwrócić uwagę na to, o czym mówiłem pół roku temu, że istnieje drugi związek zawodowy, subsydiowany przez państwo, ten CZKiOR, który w jakiś sposób tworzy parawan do działań administracyjnych, mających na celu utrzymanie wsi właśnie w tym stanie, w stanie stagnacji i niewielkiego poczucia bezpieczeństwa. Obecne strajki chłopskie należy po pros​tu rozumieć jako strajki gniewu i rozpaczy. Trzeba, realnie patrząc na sytuację, powiedzieć, że Związek [„Solidarność”] Rolników Indywidualnych poza realizacją samej rejestracji oraz porozumieniami, które nie zostały w ogóle zrealizowane, poza lokalnymi sukcesami nie osiągnął nic i nie ma praktycznie zbyt wiele do zaoferowania gospodarstwom chłop​skim. Pomijam w tej chwili sytuację w państwowych gospodarstwach rolnych, ze względu na to, że to jest tylko 1/4 rolnictwa. Mówię o podstawowej masie chłopskiej.
W tym układzie rzeczy Związek Zawodowy Rolników Indywidualnych „Solidarność” nie może, nie jest w stanie, bez konkretnych działań z naszej strony pomóc, ażeby zabezpieczyć w wypadku konfrontacji przejęcie kontroli i utrzymanie normalnej produkcji na wsi, a wobec tego po prostu zostalibyśmy zagrożeni widmem po prostu głodu, a z drugiej strony władza zastosowałaby posunięcia prawdopodobnie tak radykalne jak dostawy obowiązkowe, rekwizycje i bezpośrednie przejście do dalszego skłócenia wsi. W tym układzie rzeczy wnoszę...

Prowadzący:

Cztery minuty.

Jerzy Buława:
Ażeby do projektu uchwały w sprawie realizacji zadań programowych, w punkcie pierwszym, po punkcie c. dopisać: „Podjęcie działań na rzecz” – jako punkt d. – „wstrzymania spadku produkcji rolnej, nadto przedsięwzięć koniecznych do stworzenia minimalnych warunków normalnego funkcjonowania gospodarstw chłopskich i innych”.

Chciałbym powiedzieć, że stworzenie parasola antyinflacyjne go na wsi wiąże się w tej chwili przede wszystkim ze zwiększeniem produkcji maszyn i urządzeń na wsi, co można realizować w trybie strajku czynnego, zmiany pewnych zasad finansowania w zakładach i dosyć mocnego zaangażowania samorządów w zakresie uregulowania...
Prowadzący:

Minęło pięć minut.
Jerzy Buława:

Dokończę... W zakresie uregulowania przede wszystkim zaopatrzenia w nawozy. Większość zasiewów jesiennych odbyła się bez nawożenia, brak nawozów i środków ochrony skaże nas na głód w roku przyszłym. Następnie powołanie gminnych zespołów współpracy „Solidarności” obydwu Związków wszędzie oraz dobrowolną opiekę większych zakładów nad tymi komisjami współpracy w każdej gminie, tak, ażeby stworzyć warunki do normalnego działania, planowego działania prowadzonego przez Zarząd. Ponieważ czas minął, dziękuję serdecznie za wysłuchanie. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękujemy. Ostatnim przed przerwą będzie kolega Jerzy Filipowicz, który zabierze głos, następne osoby będą zabierały głos, w kolejności ustalonej, po przerwie. Proszę bardzo.
Jerzy Filipowicz:

Proszę państwa, zabieram głos po to, ażeby z dyskusji z serca zaczęła się dyskusja rozumu. Krótko się przedstawię: mandat 343, Warszawiak, urodzony na Woli, były żołnierz Armii Krajowej, oddziału dywersyjno-partyzanckiego o kryptonimie „Kolegium”, którym dowo​dził żyjący do dzisiaj Józef Rybicki, pseudonim „Kapitan Andrzej”. Proszę państwa, następnie przeszedłem przez obóz w Landsdorfie, w Łambinowicach, a w 1952 roku miałem przyjemność być więźniem informacji, czyli tak zwanego kontrwywiadu wojskowego. Słuchając tego, co tutaj koledzy mówią chcę sprowadzić sprawę do realiów, ponieważ na własnej skórze przeżyłem i faszyzm, i przeżywam komunizm. Oczywiście, z tymi systemami nie ma żadnego porozumienia. To są systemy totalitarne i jakiekolwiek ne​gocjacje nie mają najmniejszych szans praktycznego rozwiązania. [oklaski]

Ale trzeba patrzeć realnie na życie. Nie dajmy się zwariować komukolwiek. Ja tu dzisiaj usłyszałem wypowiedzi, że rozwiązanie WOSP jest klęską narodową. Nie takie klęski myśmy przeżywali i trwamy do dzisiaj jeszcze. Jeżeli przeciwnik jest silny, jest silny i niegłupi – co ważne – trzeba podejść innymi metodami do poko​nania tego przeciwnika. Bo tu Jacek Szymanderski zafundował nam konfrontację, ja o niej wciąż słyszę, chciałbym zobaczyć, gdzie w czasie takiej konfrontacji będzie kolega Szymanderski, bo czołgi są czołgami i działka są działkami, a my mówimy o straży robotniczej i w co ją wyposażymy, chciałbym wiedzieć. Jeszcze nie skończyło się budowy jednego pomnika za rok [19]44, a tu chcemy już następ​nych bohaterów. Ja bardzo proszę kolegów, żeby pamiętali, że reprezentują chyba swoich związkowców, a nie tylko sami siebie i swoje ambicje. Ja się nie mogę podpisać na żadną akcję... [oklaski] Nie mogę się podpisać na żadną akcję pod dowództwem, powiedzmy, w cudzysłowie, takich generałów jakich mamy w Zarządzie Regionu. [oklaski]

Byłem w momencie, kie​dy zaczęła być wyłączana łączność dla Regionu, a jestem z tego przedsiębiorstwa, które tę łączność wybudowało, nota bene jeszcze Region nawet za to nie zapłacił. To świadczy o organizacji pracy, a my chcemy rząd zorganizować i państwo chcemy zbudować. Ja jeszcze raz proszę, zacznijmy dyskusję rozumu. Konkretnie można podejść do sprawy w bardzo ładny sposób, trzeba wyeliminować organizacje par​tyjne z zakładów pracy i to się robi na przykład u nas. W ciągu miesiąca czasu mamy o 1/3 członków mniej i mam nadzieję, że do końca roku będę miał ich tylko 1/3, w ogóle przestaną się liczyć i nie potrzebne są mi do tego taczki, tylko trzeba pracować.

A jeżeli chodzi o podstawę Związku, o tą tak zwaną bazę, to pamiętajcie, że to są ludzie już bardzo zmęczeni i to są ludzie pracy, którzy chcą zjeść kawałek chleba i chcą spokojnie się przespać i zwoływanie ich na różnego rodzaju akcje dlatego, że tam gdzieś wyrzuca się sołtysa, a gdzieś indziej dyrektora PGR nie doprowadzi do niczego dobrego. Proszę mi wierzyć, żadna armia nie może wciąż chodzić w stanie po​gotowia. A my chcemy, żeby nasi związkowcy byli w wiecznym stanie pogotowia.

Prowadzący:
Cztery minuty.

Jerzy Filipowicz:
Nie ma takiej armii, która by wytrzymała, ona z samego tego pogotowia może się rozpaść. Dziękuję, więcej nie będę mówił. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękuję. Proszę państwa, jeszcze przed ogłosze​niem przerwy, dwa krótkie komunikaty. Do Drugiego Walnego Zjazdu Delegatów Regionu Mazowsze wpłynęło pismo Komitetu Obrony Więźniów za Przekonania Region Mazowsze. Pismo zostało złożone do komisji wniosków i uchwał. Następny komunikat. Komisje Zakładowe Hoteli „Metropol” oraz „MDM” zapraszają do bufetów hotelu, drugie piętro po pra​wej stronie, w hallu. Jeszcze raz powtarzam: Komisje Zakładowe Ho​telu „Metropol” oraz „MDM” zapraszają do bufetów w hallu drugiego piętra po prawej stronie. Dziękuję, ogłaszamy piętnastominutową przerwę. Dokładnie piętnaście minut. [przerwa w obradach]

Prowadzący:

[brak nagrania] Proszę traktować to poważnie, mandatów, ponieważ straż porządkowa ma kłopoty potem z wpuszczaniem.

Prowadzący:

[brak nagrania] Prosiła, że w rezolucji, która ukazała się w dniu 4 grudnia [1981 roku] wkradł się błąd, do rezolucji, w punkcie piątym, który brzmi „strajkujący studenci WOSP zostaną objęci stałym i wszechstronnym patronatem robotniczym przez dziewięć tysięcy członków NSZZ „Solidarność” pracowników Huty „Warszawa”. Błąd polega na tym, że zamiast „patronatem” – jest „partnerem”. Ci, którzy otrzymali ten dokument, powinni zmienić to słowo.

Wniosek formalny: „Proszę o umożliwienie głosu gościowi Walnego Zebrania Delegatów Zbigniewowi Adamczukowi, przedstawicielowi Ogólnopolskiego Komitetu Akcji Protestacyjnej NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność” w Siedlcach”.

Podpisało raz, dwa, trzy... Czterech delegatów Walnego Zebrania. Prosimy o przegłosowanie. W związku z tym kto za? Przepraszam, przepraszam. Kto za tym wnioskiem? I kto przeciw temu wnioskowi? O jeden głos proszę za i o jeden głos przeciw. Nie widzę, w takim razie głosujemy. Kto jest za udzieleniem głosu przedstawicielowi [„Solidarności”] Rolników Indywidualnych? Kto jest przeciw? Wszyscy chcą jeść. Dziękuję. Prosimy. Wniosek przeszedł jednogłośnie. Prosimy pana Zbigniewa Adamczuka. Proszę państwa... [oklaski]

Zbigniew Adamczuk:
Proszę państwa, dziękuję bardzo za zaproszenie nas na te wasze dzisiejsze uroczyste Zebranie Delegatów. No, jako członek Akcji Protestacyjnej Rolników Indywidualnych w Siedlcach, może troszeczkę tu pomieszam, ale proszę mnie wybaczyć, nie jestem tu ekonomistą, tylko jestem chłopem od czarnej skiby, a to chyba w dzisiejszym czasie i okresie jest najważniejsze. No i zaczem zajmę głos, jeżeli będzie się moja dyskusja przedłużała, bo nie interesowna, to proszę mnie natychmiast wstrzymać, a ja się wyłączę. Z góry za nieudolność przepraszam.

Wiecie, szanowni bracia robotnicy, nasza akcja powstała już nieodwracalna w Siedlcach i musim zakończyć. Dziś mija miesiąc, kiedy leżym na tej podłodze i wspólnie czekamy waszej decyzji, co wy podymiecie, ale widać jeszcze i u was zaczynacie się kłócić, zaczynacie się dzielić, nie stajecie razem w ramię do nas. Czy to w dzisiejszy sytuacji to istnieje? Ja uważam, że wstrzymujmy się od wszystkich, jesteśmy braćmi, robotnik i chłop – to jest jeden cel i jeden program, i jeden plan działania, jeżeli spośród nas wyłaniają się pewne grupy dyktatorskiej delegacji ze Związku Radzieckiego, pozostawmy ich na boku. Bierzmy się do pracy w obecnym kryzysie jaki przeżywa nasz kraj.

I koledzy, miesiąc dzisiaj, i nieodwracalna będzie droga aż sukces odzyskamy dla wspólnej naszej ojczyzny. Dla przykładu powiem, najważniejszym naszym tematem jest nienaruszalność własnoś​ci chłopskiej, ale nasze postulaty to na pewno znacie.
Koledzy, jest w naszym województwie piętnaście tysięcy hektarów odłogów użytków rolnych, w kraju ponad milion hektarów odłogów, a osiemset tysięcy hektarów źle zagospodarowanych, a przecież wiemy że ziemia polska to jest matka, to jest karmicielka, która by powinna wykarmić naród pol​ski. Niezależnie od tego, że nasi przywódcy rządzący doprowadzili do takiego kryzysu i niechęci do naszej ziemi, do tej matki, wywożą nasze środki produkcji, wydali nam wojnę biologiczną i chcą wyniszczyć to wszystko, co jest żyjące, a szczególnie plemię naszego narodu Rzecz[y]pospolitej. Plemię naszego narodu kochanego, Polski. I czy my możem se na to w dzisiejszej sytuacji?

Ja, koledzy, stoję twar​do na stanowisku i jestem może pierwszy na liście straconych u tych naszych czerwonych ryjów. Koledzy, przepraszam za wyraz. [oklaski] Proszę koleżeństwa, jeżeli ja zginę z tej, czy jakiejś strony, to żeby wam śloza z oku nie poleciała – tylko pięści i do przodu!

Ja tu nie jestem jakimś materialistą, moje ręce tysiące, tysiące ludzi was wykarmiło, mówiłem, prosiłem wcześniej: bracia rządzący, weźmy się do pracy – piętnaście lat temu mówiłem – bo klęska głodu nas cze​ka. Różne na mnie robili potwarze, sądy, mandaty i kolegia. Nawet, nawet, koledzy, miałem raz mordę zbite, jak mnie określili. A mo​je ręce tysiące ludzi karmiło, za to że chciałem dobrze, za to że kochałem ojczyznę, wiarę katolickie, za to koledzy zostałem tak szantażowany i dzisiaj doszło do tego, że staję tutaj pośród was jako chłop od czarnej skiby, staję tutaj do was i chce do was prze​mówić tym chłopskim głosem, że, bracia, nie dzielmy się, tylko stańmy razem i kochajmy ziemię ojczystą i nasz kraj! [oklaski]
I dzisiaj, koledzy, skoro wymieniłem te odłogujące ziemie na na​szej ojczyźnie, to w obecnej sytuacji, mimo że ta ziemia odłoguje i w tym maleńkiej garstce jakie istnieje nasze państwo polskie, jesteśmy w stanie dzisiaj wyżywić sto dwadzieścia miliony ludzi! Czego wy siedzicie, nie wiecie gdzie nasza żywność idzie? Czy wy se zdajecie sobie sprawozdanie?

Skłócamy się nawzajem, zamiast wziąć się za robotę i wstać do dzieła. Od dnia dzisiejszego, bracia, bierzmy się za robotę, powołujmy swoich posłów i wszystkie inne organizacje z rządnością naszej Rzecz[y]pospolitej, naszej władzy, innej drogi nima. Pozostawmy te paretysiączne osobowość partyjną, niech ona nam rządzi, ale niech sobie wybierze stanowisko w Związku Radzieckim, na pustych terenach niech się obsiedli! [oklaski] Jeżeli, koledzy, będziem widzieć, że oni tam będą dobrze gospodarzyć i założą nam tam Warszawę, jeżeli będą dobrze gospodarować, idziem do nich, wstępujem do PZPR, a dzisiaj z daleka! [oklaski]

Jesteśmy cierpliwi, koledzy, jesteśmy cierpliwi, ale ta cierpliwość jest już przemiarkowana, bierzem się do dzieła! Czy nam jest potrzebna, koledzy, czterdzieści dziewięć województw? W naszym województwie dziel i rządź, a ty hebaj i pracuj, a ja cię będę batem po plecach walił. Ciebie i mnie, bracia drodzy! Czy nam nie wystarczy siedemnaście województw w tak małej Polsce obszarowo? I koledzy, dodaję jeszcze, gdy te wymienione hektary odłogujące i ta garstka tej ziemi polskiej będzie mała, to idziem po swoje ziemie na wschód, które nam zabrali i te województwa nam się słusznie należą! [oklaski]

Głos nierozpoznany:

Ostre, ostre.

Zbigniew Adamczuk:
Jeżeli ty, bracie drodzy, będziesz tylko klaskał, a nie będziesz robił, to nie jesteś katolikiem i Polakiem, zacznij od siebie działalność! [oklaski]

Ja też, piętnaście lat temu klaskano, jakem szedł na trybunę mówić to klaskano, ale pod stołem, a sekretarz powiatowy, kadrowy, PZPR zza stołu prezydialnego uciekał, nasze prezydium ucie​kać nie będzie, jak ja będę mówił w tej chwili!

Wy, bracia robotnicy!

Głos nierozpoznany:

Nie będzie.

I koledzy! Ja jednak, te wąsy mnie do przyjemności nie należą! Powiedziałem: dopóki polski chłop będzie pozbawiony prawa decydowania o sobie, nie ogolę! Dopóki polski chłop będzie i robotnik skłócony i nie będzie tego sojuszu robotniczo-chłopskiego, będę nosił wąsy, a zgolę aż się demokracja skończy i socjalizm! Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy koledze Zbigniewowi Adamczukowi, przedstawicielowi Ogólnopolskiego Komitetu Alicji Protestacyjnej NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność” w Siedlcach. A teraz następny wniosek formalny: „Prosimy o załączenie wystąpienia pana Jerzego Filipowicza do dokumentów Zjazdu”. Czy jest jakiś sprzeciw? Czy jest jakiś głos za? Nie widzę, proponuję przegłosować. Kto jest za włączeniem tego przemówienia, wystąpienia? 

Głos nierozpoznany:
[niezrozumiałe]

Prowadzący:
Jerzego Filipowicza! Jerzy Filipowicz, proszę wstać. Delegat Jerzy Filipowicz. Kto za? Dziękuję. Kto przeciw? Mniejszość. Kto się wstrzymał? Wniosek większością głosów został przyjęty.

Wniosek formalny następny: „Do Drugiego Walnego Zebrania Delegatów wpłynął list Komitetu Obrony Więzionych za Przekonania, o czym prezydium poinformowało delegatów. Nie widzę powodów, dla których list ten nie został odczytany, w sytuacji kiedy inne były odczytywane. W związku z powyższym wnoszę o odczytanie listu Komitetu Obrony Więzionych za Przekonania w pełnym brzmieniu. Leon Daniel, mandat 340”.

Kto zabierze głos za odczytaniem tego listu? Nie widzę chętnych. Kto przeciwko przeczytaniu?

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):


Ja chciałem wyjaśnić tylko sprawę. Kolega nie jest w pełni zorientowany, nie wszystkie listy były odczytywane, a wnioskodawcy twierdzili, że przekazanie do komisji uchwał i wniosków, co sami zrobili, umożliwia opracowanie tego tekstu i pracę komisji uchwał i wniosków. My mamy sporo dokumentów, które wpływają, natomiast czas jest bardzo ograniczony. To jest wyjaśnienie na marginesie.
Prowadzący:

Proponuję w takim razie przegłosowanie przez salę, czy ten wniosek potraktowany będzie jako wniosek formalny i to powinno rozstrzygnąć sprawę. Kto jest za przyjęciem tego wniosku jako wniosku formalnego?

Głos nierozpoznany:

[niezrozumiałe]

Prowadzący:

Wniosku o odczytanie tego listu. Kto jest za odczytaniem, w takim razie formułuję inaczej, kto jest za odczytaniem tego listu w pełnym brzmieniu? Listu Komitetu Obrony Więzionych za Przekonania. Chyba będzie trzeba liczyć. Dziękuję. Kto jest przeciw? Niestety, proszę państwa, jeszcze raz powtórzymy, trzeba będzie liczyć. Proszę o policzenie głosów. Kto jest za odczytaniem listu Komitetu Obrony Więzionych za Przekonania? Proszę o liczenie.

A mnie kto liczy? Ja za, oczywiście.

Głos nierozpoznany:
[niezrozumiałe]

Prowadzący:
Bo ja znam treść tego listu.

Głos nierozpoznany:
[niezrozumiałe]

Prowadzący:
A, no, widzisz.
Głos nierozpoznany:

Sektor A – 39.

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 29.

Prowadzący:

Policzone? Kto jest przeciw odczytaniu tego listu?

Głos nierozpoznany:
Sektor A – 18.

Głos nierozpoznany:

Sektor D – 46.

Prowadzący:

Tak, już lecimy teraz normalnie. Jeszcze komunikat dla budowlanych. Proszono mnie, żebym nadał. Czy są wyniki już?

Wynik jest następujący: za odczytaniem listu jest 202 głosy, przeciw 233. Wniosek upadł. Dziękuję. Jeszcze proszono mnie o nadanie komunikatu. Delegaci z zakładów budownictwa proszeni są jutro po nabożeństwie o zbiórkę w małej auli. Dziękuję.

Kontynuujemy dyskusję. Głos zabierze teraz kolega Tadeusz Matracki z okręgu 42, przygotuje się kolega Henryk Bąk, okręg 115. Głos zabrać powinien kolega Tadeusz Matracki. Prosimy kolegę Henryka Bąka o zabranie głosu. Kolega Henryk Bąk! Przygotuje się kolega Jerzy Kaniewski.
Henryk Bąk:

Proszę państwa, każdy z nas zabierający dziś głos, zdaje sobie sprawę z odpowiedzialności jaka spoczywa na nim. Ja rów​nież. I na wstępie chciałbym powiedzieć tak: celem naszej władzy w Polsce, no, naszej w cudzysłowie, jest zlikwidowanie „Solidarności”. Sądzę że każdy się z tym zgodzi. Ale teraz w jaki sposób zlikwidować „Solidarność” to jest pytanie, które staje przed nami wszystkimi. Ale naszym obowiązkiem również jest obrona naszego Związku. I teraz to jest obowiązek, a ktoś powie: ale układ sił jest decydujący, czy my podejmiemy tą obronę, czy nie? Bo niektóre wypowiedzi tak mógłbym komentować. Ja też wiem, co to są czołgi, tak samo jak kolega. Chcę dodać, że również, dla podkreślenia, że mówię jako ten, który też trochę przeszedł, wiele lat spędziłem w więzieniach przez tą władzę aresztowany, przez sąd wojskowy skazany, ale uważam, że naszym obowiązkiem jest bronić tegoż Związku. I my, jeśli mamy narzuconą walkę, bo tak: władza narzuca nam walkę, mamy obowiązek ją niestety przyjąć, tak ja to rozumiem. Co innego gdybyśmy my rozpoczynali tą walkę i atak, wtedy argumenty są zupełnie inne. A teraz, w jaki sposób się bronić? To jest pytanie. Otóż stoję na stanowisku następującym i taki zgłaszałbym wniosek...

Prowadzący:

Przepraszam bardzo, przerwę koledze na chwilę. Władza chce zlikwidować „Solidarność”, a kuluary chcą zagłuszyć „Solidarność”. Bardzo proszę o spokój w kuluarach, bo naprawdę w prezydium też chcemy posłuchać. Kuluary prosimy o spokój!

Henryk Bąk:

Społeczeństwu grozi głód, a „Solidarności” grozi likwi​dacja i właśnie w imię obrony przed głodem komisje zakładowe winny przygotować zakłady do strajku czynnego, w ramach właśnie tej obrony przed głodem. Innej formy nie widzę, ale strajk czynny we wszystkich zakładach pracy. Strajk nawet generalny, ale bierny, nie odniesie skutku, bo władza jak widać już lekko traktuje te sprawy. Uważa, że społeczeństwo się zmęczy i głodować będzie.

Następny punkt: uważam... Oczywiście, jestem, realistą i wiem, że głoszenie hasła „wolne wybory” to jest hasło, ale społeczeństwo tak jak ma prawo do obrony przed głodem, tak samo ma prawo do tego, żeby być rzeczywistym gospodarzem w tym kraju. I „Solidarność” nie walczy o władzę dla siebie, walczy o to, żeby społeczeństwo rzeczywiście sprawowało tą władzę i po to potrzebne są wolne wybory. [oklaski] Ale kto je ogłosi, konstytuanta? Oczywiście, tu się z kolegą Filipowiczem zgadzam. Czy rząd tymczasowy? Po to trzeba mieć element siły. Natomiast działania inne, działania tego typu jak tworzenie rad samorządowych, na wsi i w mieście, na wsi w oparciu o wsie, a w mieście w oparciu o zakłady pracy – to powinniśmy czynić i się nie wahać, i jasno to powiedzieć. Bo rzeczywiście, jestem również tego zdania, że władza zaatakuje nas. No, to czy chcemy, czy nie chcemy, taka jest według mnie logika walki jaką z nami prowadzą i dlatego te rady samorządowe powinniśmy tworzyć. Właśnie jeśli chodzi o zakłady pracy, tam przygotowanie do strajku czynnego winno się oprzeć na „Solidarności”, ale w porozumieniu z samorządami robotniczymi, z radami robotniczymi. Rady robotnicze nie mogą pozostać tylko na szczeblu tych uprawnień jakie im łaskawie dała ta ustawa. W wypadku strajku czynnego winni przejąć zarządzanie zakładami pracy.

A co dalej? Ale żeby to można realizować, to przecież potrzebna jest żyw​ność i tu wyłania się potrzeba tworzenia, wspólnie z niezależnymi związkami zawodowymi rolników, komisji współdziałania, komisji... To co już koledzy postulowali. Zgadzam się z tym, bo żywność musi być, dla nas, dla miast, ale teraz jak praktycznie to zrealizować, jak tą więź nawiązać? Sądzę że tu konieczne jest tworzenie wspólnej „Solidarności” naszej z „Solidarnością” niezależnych rolników, wła​śnie tworzenie spółdzielni zaopatrzenia. Musimy się do tego przygotować.

I ostatnie stwierdzenie. Mianowicie uważam, że musimy sobie jasno i wyraźnie powiedzieć i władzy też: uchwalenie przez Sejm nadzwyczajnych pełnomocnictw dla rządu to jest nic innego jak zaata​kowanie nas. Tak ja to rozumiem. I teraz cofanie się na pozycje tej drugiej drogi, to według mnie jest tylko odłożenie agonii dla na​szego Związku. Innych nie widzę. Ja wiem, że wielu z kolegów będzie przeciwnego zdania zdaję sobie z tego sprawę, ale pytam się, pro​szę powiedzieć, jak to zrobić? Nie sztuka jest powiedzieć, że cof​niemy się.
I ostatnie. Strajk czynny, to do niego trzeba się przygotować i jak powiedziałem przygotować się w sposób spokojny i teraz jeszcze ostatnia możliwość: czy strona przeciwna zaatakuje już teraz, czy jeszcze nie? Jeszcze nie, bo strona przeciwna jeszcze liczy również i na to, że w naszych szeregach nastąpi jakiś rozłam. Tak, kole​dzy, i tu chcę jasno i wyraźnie powiedzieć, uważam, że każdy z nas ma prawo do poglądów, ale każdy z nas ma obowiązek podporządkować się woli większości, to jest konieczność i bez tego jedności nie będzie, a jedność jest niezbędna. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękujemy koledze. Jerzy Kaniewski zabierze głos, przygotuje się kolega Jerzy Herbich, okrąg 34.

Jerzy Kaniewski:
Jerzy Kaniewski, mandat 670, „Ursus”. Mój przedmówca prawie sczytał wszystko to, co napisałem. Wydaje mi się, że jest to droga pośrednia, to jest droga pośrednia miedzy tymi dwoma, które nam przedstawił Zbigniew Bujak, bo cofnąć się do zakładów, do pracy czysto związkowej już nie możemy, przynajmniej u nas w „Ursusie” załoga powiedziała, że dość, dalej nie możemy się wycofywać. „Ursus” dziesięć dni temu mógłby już zastrajkować, zastrajkować normalnie, bo to jest łatwo, w tej chwili prawie wszystkie duże organizacje związkowe w zakładach mają instrukcje strajkowe, są do tego przygotowane. Nie zrobiliśmy tego, ale pod jednym warunkiem – prezydium, Komisja Zakładowa, zobowiązała się do przygotowania w trybie pilnym rewolucyjnego wprowadzenia reformy gospodarczej. Niektórzy nazywają to [brak nagrania]

My uważamy, że strajk czynny jest to wprowadzenie, przyspieszone, rewolucyjne wprowadzenie reformy gospodarczej na zasadach, które, przynajmniej w „Ursusie” próbujemy określić te zasady, takie jak proponuje „Sieć”. „Sieć” nie proponuje żadnego pozytywnego jakiegoś programu. Takiego pozytywnego programu nie ma też Związek.

Dlatego proponuję konkretnie, żeby Związek, z innymi organizacjami, które się przyłączą, powołał rząd ekspertów, który opracuje model reformy gospodarczej albo model prowizorium do akceptacji przez społeczeństwo. W tej chwili jestem uczestnikiem „Sieci” dużych zakładów pracy i wiem dobrze, że wszystkie ustawy proponowane przez rząd, które są opracowywane w resortach, nigdy nie będą dobre. W Związku nie jesteśmy w stanie kontrolować tego. Przecież wczoraj, jeżeli państwo słyszeli, profesor Baka powiedział, że prowizorium na przyszły rok będzie liczyło sto stron. Jaka komisja zakładowa jest w stanie do końca tego roku przekonsultować z załogą te sto stron? Kto to zechce przeczytać? Ja w „Sieci” pracuję już kilka miesięcy. Wiem, jakie są trudności, żeby w ogóle Iudzie zechcieli wypowiadać się na takie tematy bardzo fachowe. Uważają, że tego nie znają. Myślę, że Związek nigdy nie wypracuje dobrych ustaw. Związek może dać ramy, program, kierunki, ale nie może wypracowywać kolej​nych ustaw. To musi robić rząd, do którego mamy zaufanie i który będzie to robił zgodnie z intencjami społeczeństwa. Dlatego jeszcze raz powtarzam: rząd ekspertów, który będzie miał zaufanie społe​czeństwa, w tym poparcie Związku, musi powstać szybko. Po prostu nie możemy już czekać. Związek nie może się dalej cofać. Dziękuję.

Prowadzący:

Dziękujemy koledze. Informacja dla kolegi Onyszkiewicza: telewizja francuska czeka u wejścia. [brak nagrania]

Przewodniczący Antoni Fijałkowski):
Natomiast delegacja francuska jest na Okęciu i w tej chwili są w jakimś pomieszczeniu i nie uzyskują dalej wiz. Jest prośba, aby około dwudziestu – trzydziestu osób, delegatów z poszczególnych zakładów pracy, zechciało zebrać się w hallu, celem poje​chania na lotnisko i godnego ich przywitania w opaskach. Bardzo proszę. To jest dwadzieścia – trzydzieści osób.

Głos nierozpoznany:

Czy mogę? Bo chciałbym tam pojechać.

Prowadzący:

Dwadzieścia – trzydzieści osób! [gwar, wesołość] Przecież to chodzi o przywitanie, a nie uwolnienie! Głos zabierze teraz kolega Jerzy Herbich z okręgu numer 34, przygotuje się kolega Józef Menes z okręgu numer 197.

Jerzy Herbich:

Tak jak moi przedmówcy, Henryk Wujec, Janusz Onyszkiewicz i szereg innych osób, chciałbym podkreślić znaczenie ostatniego zebrania plenarnego Komisji Krajowej. Został tam nareszcie sformułowa​ny pakiet spraw, które określają pewien program-minimum naszego Związku. Proponuję, aby wyrazić poparcie dla stanowiska Komisji Krajowej i Zarządu Regionu wyrażone w dniu 13 grudnia bieżącego [1981] roku, włączyć do pakietu spraw stanowiących minimalne warunki porozumienia narodowego sprawę zapewnie​nia autonomii i samorządności szkolnictwu wyższemu, w tym również odpowiednio zredagowaną sprawę WOSP. Zobligować uchwałą naszego Zebrania Komisję Krajową lub Zarząd Regionu do natychmiastowego przeprowadzenia referendum ogólnozwiązkowego w sprawach tych właś​nie. W okresie referendum skoncentrować wszystkie środki informa​cji związkowej na merytorycznym wyjaśnieniu programu, tak, aby z nim mogli się identyfikować poszczególni związkowcy. Wynik referendum jasno określi drogę Związku i minimalne warunki porozumienia narodowego. Z takim wynikiem należy rzeczywiście pójść na całość. Nie wiem, czy ma być to strajk generalny, czy strajk czynny, czy konstytuanta. Dziękuję.

Prowadzący:

Dziękujemy koledze. [oklaski]
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Koledzy, wpłynął wniosek o charakterze formalnym, tak bym to ujął, to znaczy się, przedstawiciele – przepraszam bardzo, chrypka – okręgu wyborczego 320 i 262 i tak dalej wnoszą o publiczne zaprezentowanie stano​wiska Zarządu Regionu do działalności Komitetu Obrony Więzionych za Przekonania. Ponieważ myśmy poprzednio już głosowali, komisja uchwał i wniosków dostała ten materiał i ma [go] opracowywać, ja rozumiem, że tą prośbę przekażę członkom Zarządu, żeby jutro w trakcie wypowiedzi dotyczących pracy Zarządu uwzględnili ten aspekt sprawy. Bo nie mamy co w tej chwili bawić się w formalizmy, zaczyna się ping-pong. Czy państwo uważają, że tego typu załatwienie sprawy jest do przyjęcia? Kto jest za takim wnioskiem? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwko? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Przekazuję to członkom Zarządu, żeby przy referowaniu pracy Zarządu, żeby przy okazji poruszyli i tą sprawę. Dziękuję bardzo.
Prowadzący:

Głos zabiera teraz kolega Józef Menes z okręgu numer 197, przygotowuje się kolega Jacek Wójcik z okręgu numer 34. Proszę bardzo.

Józef Menes:

Józef Menes, koło numer 59. Chciałbym zwrócić uwagę na pewną rzecz tyczącą samej sali. Raz – nieporządku, a dwa – pewnego rozchwiania poglądów. Znaczy to, że my dość szybko i dość łatwo zmieniamy poglądy. Nie jest to chyba rzecz na miejscu w środowisku ludzi dorosłych, bo niektóre wystąpienia zupełnie przeciwstawne sobie wywołują identyczne reakcje, co jest dość dziwne dla mnie. 

Teraz, nawiązując do tematu, chciałbym stwierdzić, że moim zdaniem władzom lepiej niż nam jak dotąd udawało się kontrolować i kształ​tować bieg wydarzeń. Często stawaliśmy się obiektem prowokacji i niestety przyjmowaliśmy te prowokacje na warunkach i w czasie nam narzuconym. Biorąc to pod uwagę, jak sprytnie, jak sprawnie było to robione oraz oceniając układ sił, przestrzegałbym jednak przed jakimś niedocenianiem władz. A przecież trzeba też pamiętać, że jednak nie jesteśmy... „Solidarność” to jednak nie jest pełne 100%, czy nawet 90% społeczeństwa. Decyzja o przyjęciu w tej chwili konfrontacji na całej linii, podkreślam, mogłaby zostać podjęta tylko na podstawie ogólnozwiązkowego referendum.
Tak jak tu jeden z kolegów mówił, ja odnoszę wrażenie, że my stanowimy – nie będzie to pewna megalomania – pewną awangardę w naszym Regionie. Twarze ciągle spotyka się w Zarządzie te same i my rzeczywiście jesteśmy radykalnie nastawieni, ale czy rzeczywiście te tysiące innych ludzi tak myślą? Dlatego mówię o ogólnozwiązkowym referendum. Jest to decyzja stanowiąca wszystko na jedną kartę. Nie mógłbym właśnie z całym przekonaniem już dziś powiedzieć, że te dziesięć milionów ludzi jest gotowe podjąć takie ryzyko. Trudno to dzisiaj stwierdzić. Trudności życia codziennego i stan napięcia, i niepew​ności niestety osłabił ludzi. Poza tym pojawiły się różnego rodzaju rozdźwięki w regionach na zupełnie innym tle, pojawiają się pewne postawy apatii. Dlatego jeszcze raz podkreślam: jakie są nastroje, które z reprezentowanych tutaj poglądów są zgodne z więk​szością ogółu związkowców, musi zostać rozstrzygnięte przez referendum. Ktoś tutaj nawoływał, żeby już dzisiaj o tym zdecydować. O tej, powiedzmy, wyraźnej linii pełnej konfrontacji. Osobiście wydaje mi się, że niestety niekiedy sami wpadamy w demagogię i umacniamy w ten sposób pozycję tych twardogłowych z PZPR, obiektywnie rzecz biorąc. Oczywiście Związek musi się bronić i dlatego uważam, że i o tym już mogą mówić, bo to znam opinię swoich wyborców, znam nastroje na temat oświadczenia KK i dlatego stwierdzam, że to, co tam jest zawarte stanowi słuszną odpowiedź na zaistniałą sytuację, a dalej trzeba sięgnąć do opinii tych tysięcy ludzi, które tutaj są reprezentowane. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy koledze. Prosimy o zabrania głosu kolegę Jacka Wójcika, a o przygotowanie kolegę Wiesława Kucharczyka z okręgu 190, numer mandatu 25. Proszę bardzo.

Jacek Wójcik:

Szanowni państwo, z głosów moich przedmówców i z kontaktów z załogami dociera do nas coraz więcej informacji o tym, że następuje radykalizacja nastrojów społecznych. Radykalizacja ta ma swoje źródła głównie w bardzo złym i pogarszającym się wciąż zao​patrzeniu i w braku ze strony władz jakichkolwiek przejawów dobrej woli. Komu zależy na tej rewolucji, komu może zależeć na tym, żeby ludzie te radykalne nastroje w jakiś sposób wyładowali? Obserwując zarówno rozmowy między naszymi delegacjami związkowymi i delegacjami rządowymi i stosunek delegacji rządowych do naszych przedstawicieli, obserwując działalność administracji państwowej i mnożące się prowo​kacje przeciw Związkowi, możemy powiedzieć jasno, że przede wszyst​kim władzy zależy na konfrontacji. Mnie na rewolucji nie zależy, mnie osobiście zależy na rozwoju i budowie lepszej ojczyzny.
Żeby ten cel osiągnąć, Związek powinien działać w trzech głów​nych kierunkach: część naszych sił powinniśmy skierować na obronę tego cośmy już wywalczyli, tak żeby niczego nie oddać, część na bu​dowanie siły zewnętrznej i Związku, i społeczeństwa i część wreszcie na wyznaczanie nowych celów i walkę o ich osiągnięcie. Zaniedbanie w którymś z tych kierunków może spowodować załamanie się już i tak chwiejnej równowagi społecznej w kraju. W szczególności zbyt szybkie działanie w walce o nowe cele wobec braku szerszych działań Związku na rzecz organizacji społeczeństwa grozi przewróceniem się społeczeństwa. Brak nam samorządów osiedlowych, nie mamy jeszcze dopracowanej koncepcji strajku czynnego, nie mówimy jeszcze w ogóle o strajku miast, nie mamy jeszcze jasnej wizji takiego strajku. Po​winniśmy również zaczekać na resztę społeczeństwa, powinniśmy zacze​kać na pracowników milicji, na członków partii, na tych wszystkich, którzy faktycznie nie są przeciw społeczeństwu, ale do których jesz​cze nie dotarła fala wewnętrznej odnowy.

A więc czy walka? Tak, walka, ale walka w zakładzie pracy, odpolitycznianie zakładów pracy, ostrożne, tak, żeby nie skłócić załogi, ale żeby maksymalną liczbę ludzi pozyskać dla nas. Uspołecznienie dystrybucji żywności – jeden z podstawowych elementów kontroli, który powinien Związek przejąć w swoje ręce poprzez swoje załogi. Czeka nas jeszcze rozbudowa stosun​ków wieś – miasto, przecież nasze kontakty z rolnikami są symbolicz​ne. Nie mamy dopracowanych stałych roboczych kontaktów. Czekają nas jeszcze... Czeka nas umocnienie samorządu robotniczego, samorządu mieszkańców, na wielu osiedlach jeszcze w ogóle ta sprawa jest nie ruszona, a my chcemy już iść do przodu. To jest bardzo ryzykowne posuniecie. Dlatego chciałbym na zakończenie powiedzieć, że wiem i wierzę w to, jako człowiek... Jako nie materialista, że są takie chwi​le w historii świata i narodów, że idee są silniejsze aniżeli wszystkie armie – jak to powiedział Wiktor Hugo – ale musimy dać czas ludziom, żeby idee do nich dotarły. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy. Prosimy o zabranie głosu kolegę Wiesława Kucharczyka, numer mandatu 25. Przygotowuje się kolega Jerzy Maraszek, mandat numer 291.
Wiesław Kucharczyk:

Myślę, że bardzo dużo z tego, co chcę tutaj powiedzieć było już powiedziane przez innych moich przedmówców. W każdym bądź razie ton tych wypowiedzi jest bardzo różny i sprowadza się do różnych spraw. Z wypowiedzi na przykład pana Szymanderskiego wynika, że zarówno cofanie się jak i iść do przodu jest po prostu rzeczą niedobrą. Podaje nam jako alternatywę trzecią możliwość, czyli jakieś ogólnonarodowe referendum, które by wskazało, że władza nie ma poparcia wśród ludności, że moglibyśmy wybrać jakiś nowy parlament. Ale do czego to się w sumie sprowadza? Sprowadza się do walki o władzę, a wiadomo, że żadna władza tej nie odda po prostu bez walki. Z kolei kolega partyzant z AK twierdzi, że trzeba rozmiękczać Partię w zakładach pracy i że należy działaniem doprowadzić do tego, że będzie ich 1/3 ze stanu tego, który był na początku. Więc ja uważam, że nawet jeżeli będzie jeden członek Partii, to zostanie stworzony komitet i będzie działał, i to załogi robotnicze widząc taki właśnie stan będą tym bardziej jeszcze walczyły. Tak że tutaj, jak byśmy nie spojrzeli na sprawę, po prostu czeka nas walka. Jeżeli tą walkę mamy podjąć, uważam że musi​my być w jakiś sposób do niej jakoś przygotowani, musimy być przede wszystkim jednolici, musimy mieć... Być po prostu zwarci. W tej chwili władza nasza rozmiękcza ludzi nie tylko tym, że nie ma żywności, nie ma chleba. Największe spustoszenie w psychice ludzkiej czyni propaganda, te właśnie kłamstwa, które w telewizji, które wszędzie z każdego kroku do nas docierają. I musimy sobie zdawać sprawę, że nie wszyscy ludzie są tacy świadomi jak my tutaj na sali. Większość naszych członków to są ludzie albo nieuświadomieni, albo uświadomie​ni w niewielkim stopniu, bo zarówno prasa jak i oddziaływanie infor​macji związkowej jest jeszcze w dalszym ciągu niedostateczne i w związku z tym musimy tutaj nie czynić żadnych działań, które by w jakiś sposób mąciły świadomość tych naszych członków.
Mam tutaj na myśli działalność polityczną, szczególnie jeśli chodzi o przywódców naszego Związku, to znaczy o działalność poli​tyczną przywódców Regionu. Może to, co mówię będzie w tej chwili niepopularne, ale w moim zakładzie pracy dużo zamieszania zrobiła na przykład wiadomość, że na zebraniu u pana Kuronia, jeśli chodzi... Gdzie miano stworzyć jakąś partię polityczną, że byli tam tak samo przed​stawiciele „Solidarności”, to znaczy z Zarządu Regionu. Takie sprawy w moim odczuciu mącą właśnie świadomość tych ludzi na dole, którzy w zasadzie mają niewielkie możliwości jakichś własnych, znaczy włas​nych, przeprowadzania analiz, a to, co im mówią jeszcze w jakiś sposób utwierdzają, że to nie jest wszystko tak jak my tu, jak „Solidarność” po prostu sprawy stawia. Dlatego uważam, że takie rzeczy powinniśmy bardzo ostrożnie i przede wszystkim traktować się jako związkowcy, a nasze ambicje polityczne powinny być odsuwane na dalszy plan.

Chciałbym jeszcze parę słów powiedzieć na temat naszego zakładu pracy. My w najbliższym czasie – ja pracuję w WSK „Okęcie”, WSK PZL „Okęcie” – w najbliższym czasie przeprowadzamy referendum na temat obecności partii w zakładzie. Opracowaliśmy pytania referendowe i chcemy, żeby na ten temat odpowiedziała cała załoga. Nie chcemy podejmować decyzji jako Komisja Zakładowa, bo uważamy, że to byłoby za mało. Po prostu chcemy, żeby załoga powiedziała, czy chce Partię w zakładzie, czy chce żeby Partia miała wpływ na sprawy gos​podarcze i na sprawy kadrowe i chcemy to przedstawić, i proponuję, żeby takie rzeczy były po prostu robione w innych zakładach pracy. Dziękuję, tyle chciałem powiedzieć.
Prowadzący:

Dziękujemy koledze. [oklaski] Zanim głos zabierze kolega Jerzy Maraszek, odczytam może teleks jaki przyszedł od delega​tów Komisji Regionalnej, Komisji Koordynacyjnej Pracowników Poligra​fii.

„Delegaci Regionalnej Komisji Koordynacyjnej Pracowników Poligrafii NSZZ „Solidarność” Region Mazowsze zebrani na Drugim Nadzwyczajnym Zjeździe Sekcji Pracowników Poligrafii NSZZ „Solidarność” pozdrawiają delegatów Drugiego Walnego Zebrania Regionu Mazowsze życząc im owocnych obrad. Jednocześnie zgłaszamy gotowość do daleko idącej pomocy w doskonaleniu pracy poligrafii związkowej, deklarujemy po​moc w wykonywaniu materiałów związkowych, uważamy to za nasz, czło​nków „Solidarności”, obowiązek”.

Tyle komunikat. [oklaski] Kolega Jerzy Maraszek, numer mandatu 291.
Jerzy Maraszek:

Szanowni delegaci, drodzy goście. Ostatnie miesiące, a szczególnie dni sprawiają, abyśmy zajęli zdecydowane stanowisko w obronie zdobyczy „Solidarności” jak również i przyjęcia bardziej skutecznych metod w walce o pryncypialne warunki bytu ludzi pracy. Związek nasz w ostatnim okresie perfidnie zostaje ob​winiany o wszelkie zło, jakie ogarnęło kraj. Społeczeństwu wmawia się, że opieszałe wychodzenie z kryzysu powoduje działalność „Solidarności”, stwarzająca ciągłe konflikty i oburzenia. Ogłupiania społeczeństwa szczególnie w oddalonych regionach i na wsi przynosi niestety swoje rezultaty. Radio i telewizja pracuje na pełnych ob​rotach. Szarga nasze imię, a tym samym i większość społeczeństwa. Niektórzy sekretarze z KC wysuwają propozycje, aby z osiągnięć naszej działalności rozpoczynać rozliczanie. Miałbym pytanie: kto i kiedy tego pana rozliczył za rozkład naszego rolnictwa, którym zarządzał i doprowadził do stanu ruiny?

Uważam, aby „Solidarność” zaję​ła zdecydowane stanowisko i odpowiedziała konkretnie na paszkwile, które zakrywają nieudolność rządu. Rząd, względnie jego lewicowe ugrupowanie, coraz bardziej dąży do skłócenia społe​czeństwa. Nie przebiera ani w środkach, ani w stratach jakie z tego tytułu powstają. Świadczyć może najbardziej prowokacja w kopalni „Sosnowiec”. Prowokacje wywoływane kolejno w różnych regionach wzmacniają tym napięcie w całym kraju, są następnie przerzucane na szalę win „Solidarności”. Działalność ta jest dla przeciwnika dogodna, pozwala badać reakcje danego regionu, a tym samym i solidarnoś​ć całego Związku. Ostatnie zadziałanie w WOSP, zamknięcie uczelni, aresztowanie osób ze Związku, na czele z jego [Regionu Mazowsze, Sewerynem Jaworskim] wiceprzewodniczącym, mówi samo za siebie. Próba siły, jaką zastosowano wręcz demonstracyjnie, jest kolejnym rzuceniem błotem w twarz „Solidarności” od czasu prowokacji bydgoskiej. Zatrzymanie wiceprzewodniczącego największego Regionu jest ostrą próbą, jaka w Region ten została skierowana. Daje ona odpowiedź czy „Solidarność” jest dość silna do obrony, czy można przystąpić do jej demontażu. 

Koleżanki i koledzy, uważam, że odpowiedzi tej powinien udzielić cały Związek, a będzie to korzystne dla wszystkich jego regionów. Nie możemy robić już żadnych kroków wstecz ani gasić tylko regionalnych pożarów. Tracimy w ten sposób autorytet, pogłębiamy wątpli​wości naszych członków i zmęczenie społeczeństwa. Do walki tej powinniśmy przywołać cały Związek, a również i społeczeństwo. Mam na myśli szeroką informację o problemach i rozbieżnościach, jakie dzie​lą nas i władzę, która mówi w imieniu społeczeństwa. Należy dotrzeć do grup społeczeństwa, które nie posiadają na co dzień dostępu do prasy związkowej, a nawet prasy takiej w ogóle nie znają. Jest to wieś, a często i małe zakłady pracy niedużych miast. Należy pamiętać, że zachowanie tego społeczeństwa w chwilach szczególnych dla nas może mieć zasadnicze znaczenie. Nie posiadając dostępów do środków masowego przekazu, korzystajmy z tego, co możemy zrobić swoimi siłami. Chodzi mi o skierowanie listu jednej treści, wydanego przez Komisję Krajową „Solidarności”, do wszystkich ludzi miast i wsi dobrej woli. Listu, który jasno przedstawi najważniejsze problemy i zależności dla przyszłego bytu narodu, dla sta​bilizacji naszego życia. Uważam, że w ten sposób możemy pozyskać sympatię i zrozumienie społeczeństwa. Tej części, która jest jeszcze zdezorientowana. Cel, który chcemy osiągnąć społeczeństwo powinno znać dokładnie i od nas samych. Jak również i przeszkody, które do osiągnięcia tego celu zachodzą. Sumując swoje wystąpienie wnioskuję, aby nasze Drugie Walne Zebranie Delegatów zwróciło się do Komisji Krajowej z wnioskiem o wystosowanie listu do społeczeństwa w takim nakładzie, aby mógł on trafić do wszystkich obywateli miast i wsi. List ten niech zawiera to, co jest dla nas najważniejsze, to, co gło​śno mówimy, ale ono nie wszędzie jeszcze dzisiaj dociera. Dziękuję za uwagę. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy koledze. Głos zabierze kolega Piotr Wysocki, przepraszam, że nie uprzedziłem, okręg wyborczy 181, man​dat numer 199. Przygotuje się kolega Eugeniusz Mikrut, mandat 148. Kolega Piotr Wysocki, już idzie. Przepraszam bardzo, komunikat jeszcze: proszeni są o zgłoszenie do stołu prezydium delegaci z Działdowa, z oddziału Działdowo, którzy podpisali wniosek formalny. Proszę bardzo.
Piotr Wysocki:

Sytuacja w Związku jest dramatyczna, brak jest dostępu do środków masowego przekazu, brak realizacji dotychczaso​wych porozumień społecznych, brak kontaktu praktycznie biorąc z rolnikami indywidualnymi, brak jest także spójności w samym Związku, znane są wszystkim błędy organizacyjne, czy też jakieś niespójności, czy też rozgrywki personalne w samym Regionie. W tej sytuacji ostatnie na przykład posunięcia w stosunku do WOSP, ostatnie posunięcia w stosunku do strajku studenckiego, brak jego poparcia ze strony Regionu, utwierdzają władzę w pewności, że Związek ulega demontażowi. Olbrzymia biurokracja, w którą pogrąża się nawet nasz Region. Wydaje mi się, że jedyne rozwiązanie, które w tej chwili można przyjąć, jedy​ne rozwiązanie w sytuacji, w której... W danej sytuacji, obecnej, w sytuacji rewolucyjnej są tylko dwa wyjścia: wyjście w totalitaryzm, do którego władze są przygotowane i wyjście w rewolucję, do której my nie jesteśmy przygotowani.

Jest bardzo intensywna praca, którą zaniedbaliśmy dotychczas. Praca na poziomie prostych, szarych, zwykłych członków, którzy cierpią z powodu braków środków, w ogóle wszystkiego na rynku, którzy cierpią z powodu braku informacji, którzy najbardziej podle​gają indoktrynacji sączącej się przez telewizję i radio. Sytuacja w tej chwili właściwie jest sytuacją, w której mowy o przejęciu władzy, o stworzeniu jakichś pewnych struktur, które to społeczeństwo zintegrują, być nie może. Te chwile przegapiliśmy po prostu. Wydaje mi się, że jedyne rozwiązanie, które w tej chwili możemy przyjąć, to jest rozwiązanie bardzo intensywnej pracy informacyjnej integrującej społeczeństwo i o taką pracę apeluję, do takiej pracy chciałbym się włączyć, ponieważ w przeciwnym przypadku nasz Związek po prostu przegra, nasz Związek będzie musiał ustąpić z pola działania. Jestem za zdecydowaną, silną władzą w Regionie i Związku. Jestem za in​tegracją wszystkich poczynań naszego Związku. Jestem za jednymi akcjami skoordynowanymi przez cały Związek do organizacji społeczeń​stwa. Przez ten długi czas, który minął od września, od sierpnia zeszłego [1980] roku, nie udało nam się wypracować nawet tak podstawowych spraw jak formy protestu inne niż strajk – formy, która na pewno najbardziej go​dzi w społeczeństwo, władza jest bezpieczna, ma własne zaopatrze​nie, własne środki informacji i transportu. Nasze strajki na pewno godzą głównie w społeczeństwo. Trzeba powiedzieć, że chyba olbrzy​mim błędem na tym tle była rezygnacja ze strajku generalnego w sy​tuacji pobydgoskiej
, gdyby doszło do tego strajku być może, że część z tych struktur, które zaniedbujemy w czasie spokoju, struktur wiążących społeczeństwo, zostałaby zrealizowana.

W tej sytuacji konklu​zja tego mojego krótkiego wystąpienia – i może nieco chaotycznego, przez ten bieg z sali – wystąpienia jest taka: konieczność zaprezentowania w bardzo krótkim czasie pozastrajkowych form protestu, zdecydowana integracja wszystkich działań w regionach i w Związku, przes​tawienie form pozapapierowej informacji nieformalnej, informacji bardzo agresywnej, dla wszystkich, do których ta informacja dotych​czas nie docierała. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy. Prosimy kolegę Eugeniusza Mikruta, przygotowuje się nasz gość, kolega Wojciech Ziębiński, któremu Walne Zeb​ranie udzieliło głosu.
Eugeniusz Mikrut:

Eugeniusz Mikrut, mandat 148, okręg wyborczy 280, Zakład Telewizyjnego Sprzętu Profesjonalnego, nie mylić z Komitetem Radia i Telewizji, bo jest istotna różnica. Proszę państwa, źle się troszeczkę stało, że właśnie ten temat, tak ważki, przenieśliśmy właśnie na dzień dzisiejszy pod nasze obrady. Chodzi o to, że przegadamy cały dzień, a naszych spraw związkowych absolutnie nie załat​wimy. 

Padło tu wiele różnych gorzkich słów, wiele hałasu było o Wyższą Szkołę Oficerską Pożarnictwa, mnie się wydaje, że tak rozma​wiać nie możemy. Związek nasz z racji swojego, że tak powiem, man​datu powinien bronić wszystkich, a nie poszczególne jednostki, jak również nie powinien być wciągany w takie zagadnienia jak do tej pory, ażeby co tylko nam rząd przygotuje, żeby już załatwiał. Wydaje mi się, w sprawie Szkoły Pożarnictwa, to jest również temat wszy​stkich uczelni naszego kraju i o tym należałoby mówić.

Ponadto, proszę państwa, rozmawialiśmy na temat przejęcia władzy: przykro mi bardzo, ale ja mam na ten temat odmienne zdanie. Pozwolę sobie trochę przypomnieć historii. Proszę państwa, nasz pradziad, Bolesław Chrobry w spadku pozostawił nam państwo od morza do morza. Proszę pamiętać, że to się mieści również Berlin na byłych naszych terenach. Wszystkie wypadki dziejowe, jakiekolwiek miały miejsce w naszym kraju, były tego typu, że moralnie zawsze wychodziliśmy z twa​rzą, natomiast fizycznie traciliśmy nasze granice i obecnie mamy sytuację taką, że o 1/3 w stosunku do przedwojennych granic jesteśmy mniejsi. Jakie przyczyny były tego? Przyczyny tego były też takie, że w naszym narodzie nie było jedności. W związku z tym apeluję do państwa o rozwagę w naszym działaniu. Pozwolę sobie przypomnieć, że po okresie wojennym wszyscy nasi akowcy zostali, przepraszam za wyrażenie absurdalne, zostali rozliczeni z walki z okupantem, zaczęły się procesy, czterdziestu dziewięciu wyższych oficerów wymordowano. Ponadto w tejże samej hali, w tej auli w [19]56 roku była trochę inna atmosfera, nie było krzeseł, stał student przy studencie, walczyliśmy o to samo, [o] co walczymy dzisiaj. W momencie kiedy pan Gomułka doszedł do władzy, na drugi dzień przeczytałem, że elementy nieodpowiedzialne przeszły przez miasto wznosząc okrzyki antyradzieckie i antypaństwowe. To samo było w [19]68 roku, że trzydziestu sześciu wyższych generałów okazało się zdrajcami, to samo było w [19]70 roku. Ta sama metoda pracy. Proszę państwa, i paradoks, po raz pierwszy w historii kraju władza ludowa strzelała do swojego ludu. Ta władza nie popuści sprawy łatwo. 

Mówiono o przejęciu władzy. Proszę państwa, jestem za tym, ale ta władza musi ustąpić tylko wtedy, kiedy będzie zmuszona ustąpić. A jak należy działać? Nie krzykiem, nie hasłami, ale rozsądnie i pomału, czas jako czwarty wymiar działa w obie strony. Na naszą i na ich korzyść, na naszą niekorzyść i na ich niekorzyść, ale my musimy, że tak powiem, rozsądnie, poprzez historyczne dzieje nauczeni, musimy być zjednoczeni. Tymczasem co się dzieje u nas? U nas co się dzieje w Zarządzie, to na drugi dzień jest na antenie tele​wizyjnej odpowiednio wykorzystane. W związku z tym uważam, że pew​ne sprawy muszą być objęte tajemnicą, a jak może być to tajemnica...

Prowadzący:

Przepraszam bardzo kolegę, czas minął, czy udzie​lamy głosu koledze? Dziękuję. Proszę kontynuować.

Eugeniusz Mikrut:
Dziękuję uprzejmie. Jak może być mowa o tajemnicy, kiedy do naszego Zarządu na ulicy Mokotowskiej może wejść każdy, kiedy chce i kto chce. Jak może być mowa o jakiejś tajemnicy, kiedy na posiedzenie Zarządu przychodzi tak zwany sympatyk naszego Związku i zaczyna pouczać Zarząd, jak to on ma pracować i jak ma, prawda, że ta partia jest taka biedna i tak dalej. W związku z tym, ażeby dokonać tego, o czym myślimy to musimy myśleć, ale musimy działać ostrożnie i o tym nikt nie może wiedzieć.

Jak wygląda sytuacja, proszę państwa, w zakładach. W zakładach większość społeczeństwa, większość pracow​ników wybrała swoich wodzów, czyli zarządy i uważa, że oni są rep​rezentantami i sprawę załatwią. Proszę państwa, temu narodowi drą​żono przez trzydzieści sześć lat w mózgach, ten naród ma wypaczone myśli, dlatego też nie od rzeczy będzie prowadzenie odpowiedniej kampanii propagandowej, której w tej chwili żadnej nie ma. Musi się rozwinąć odpowiednią kampanię taką, ażeby jak największa ilość naszych członków faktycznie było członkami, a nie tylko figurami.

Jak wygląda z kolei, proszę państwa, sprawa w wojsku, bo to i taki temat musimy po​ruszyć. Jeżeli chcemy coś załatwić to nie sami, przepraszam, z motyką na słońce to za daleko. Musimy być silni, musimy wiedzieć jak tą władzę przejąć. A żeby władzę przejąć, proszę państwa, musimy od​powiednią propagandę przeprowadzić również w milicji i wojsku. I bardzo się cieszę, i proszę zauważyć, że półtora roku temu nie by​ło mowy o związku „Solidarność” w milicji, dzisiaj jest, w wojsku go nie ma, ale w wojsku wygląda sprawa w ten sposób, że żołnierze to są za, ale generalicja to nie. W związku z tym trzeba pozbawić generałów wojska, a wtedy będzie sprawa prosta już do załatwienia sprawy. Przepraszam, że się posiłkował będę troszeczkę kart​ką.

Proszę państwa, w związku z tym uważam za celowe: po pierwsze, jeżeli chodzi o Zarząd Regionu, przeprowadzić adekwatną politykę uświadamiającą o konieczności utrzymania jedności naszego Związku, po drugie w sytuacjach kiedy prowadzimy jakieś negocjacje, powinniś​my mieć odpowiednie dokumenty... [delegaci podnoszą mandaty]

Prowadzący:

Przepraszam bardzo. Przepraszam, są głosy, które odbierają koledze głos. Proszę te wnioski zgłosić do komisji uchwał i wniosków. Jest apel kolegi..., jest tylko numer mandatu, 371, nazwisko nieczytelne, apel: „Apeluję o wypowiedzi krótkie, konkretne i wnoszące elementy nowe, a nie powielanie części wypowiedzi poprzednich”. Prosimy takie zgłaszać uwagi konkretne na piśmie do komisji uchwał i wniosków, wszystkich tutaj przemawiających prosimy właśnie o przesyłanie tego, co powiedziane zostało przez nich do komisji uchwał i wniosków, żeby to nie wpadało nam jednym uchem, a wypadało drugim i żaden ślad nie zostawał po tym. Prosimy kolegę Ziębińskiego. Tak. O przygoto​wanie się prosimy kolegę Jana Józefa Lipskiego. Proszę bardzo.
Wojciech Ziębiński:

Szanowni zebrani, szanowni delegaci. Dziękuję bardzo za możność odezwania się do was, dziękuję wam za zaproszenie. Ja wobec was mam pewne zobowiązanie i na początku chciałem w tym duchu parę słów powiedzieć. Tak się składa, że 11 listopada ubiegłego [1980] roku, kiedyśmy byli wszyscy na... W katedrze, a później na placu Piłsudskiego, u Grobu Nieznanego Żołnierza, po spokojnie przeprowadzonej manifestacji, następnego dnia po zatwierdzeniu Statutu „Solidarności”, kiedy naszą największą troską było, ażeby nic się nie stało tego dnia, zrezygnowaliśmy ze wszelkich przemówień. Po tej manifestacji ja zostałem aresztowany. Dzięki wam po 123 dniach – tyle lat trwała niewola Polski zakończona 11 listopada – po 123 dniach dzięki wam mury Rakowieckiej opuściłem i moim obowiązkiem było już dawniej, ale nie miałem okazji... Dzisiaj serdeczne Bóg zapłać składam na wasze ręce ze te wszystkie podpisy i akcje protestacyjne prowadzone przez „Solidarność”, przez Komitet Krajowy Obrony Uwięzionych o uwolnienie więźniów politycznych.

Tak się składa, że dzisiaj odnowa, czyli ten ruch solidarnościowy, solidar​ności narodowej, związkowej, społecznej również dał o sobie znać w więzieniach. Możemy dzisiaj mówić również o „Solidarności” więźniów. I chciałem tutaj zwrócić uwagę delegatów na jedną sprawę: na zachodzie się mówi, że ta rewolucja z sierpnia [19]80 roku jest rewolucją bez stłuczonej szyby. Mówiliśmy, że do tej pory nie było rozwiązań siłowych, owszem na Żoliborzu w podchorążówce strażackiej było rozwiązanie siłowe, ofiarą padła kobieta polska, która znajduje się w
szpitalu, pobito ją. Natomiast dwu ludzi utraciło życie, niedawno, w czasie buntu więźniów w Kamieńsku. W tej sprawie jest w dzisiejszej cenzurowanej prasie oświadczenie Ministerstwa Sprawiedliwości, że komisja badała sprawę i konkluzja, memoriał w sprawie więziennictwa zostanie przedłożony komisji sejmowej. Pamiętajcie, że w wyniku wydarzeń od sierpnia ubiegłego roku konkretnie poniosło śmierć dwu ludzi, a tutaj pani Kolasińska ze szkoły podchorążych w tej chwili przebywa w więzieniu... 

Prowadzący:

W szpitalu.

Wojciech Ziębiński:
W szpitalu. W więzieniu przebywają w tej chwili więźniowie polityczni, o których przecież dopominaliśmy się wszyscy. To ponad milion podpisów Polacy składali o ich uwolnienie. Ja otworzyłem tą kolejkę wychodzących z więzienia, ale czekają następni. Czekają od dziesięciu lat bracia Kowalczykowie, którzy są więźniami politycznymi przez to, że kara jaka ich spotkała była drakońska, była karą polityczną, bo za to, co uczynili w każdym państwie się karze, ale nie karą śmierci zamienioną później na dożywocie. I sprawa braci Kowalczyków, która była poruszana tego roku, latem, i jest obietnica posła, profesora Szczepańskiego, posłanki Skibniewskiej i biskupa Dąbrowskiego – trzech poręczycieli. I Kowalczykowie, dziesięć lat mija i siedzą nadal w więzie​niu. Jest sprawa więzionych w tej chwili kapeenowców: Moczulski, Stański, Szeremietiew
. Co dwa miesiące wsadzano ich do więzienia, bo pierwszy we wrześniu, drugi w listopadzie, a trzeci w styczniu. To już rok trwa sprawa. Mimo poręczenia Krajowej Komisji proces ich odbywa się dla nich nie z wolnej stopy, prawda, tylko odpowiadają z aresztu.
Prowadzący:

Przepraszam bardzo, czas minął. Czy przedłużamy wypowiedź kolegi? Proszę kontynuować.

Wojciech Ziembiński:

Proszę państwa, ja bardzo przepraszam, być może gdybym nie był aresztowany bym był jednym z was z zieloną kartką [mandatem]. Kończę problem więźniów, ale powtarzam: było moim obowiązkiem tę sprawę tutaj, na zjeździe Mazowsza poruszyć.
Sprawa następna, która w tej chwili bulwersuje całe społeczeństwo: przed tygodniem, korzystając z gościny Regionu Mazowsze, w sali konferencyjnej odbyło się zebranie na temat wolnych wyborów. Na to zebranie proszeni byli przedstawiciele wszystkich działających niezależ​nych organizacji politycznych i społecznych. Na tym zebraniu doszliśmy do wniosku, że należy powołać autentyczne porozumienie na rzecz samostanowienia narodu tych wszystkich sił, które autentycznie dążą do odzyskania niepodległości. I mam honor zawiadomić delegatów, iż do tego porozumienia przystąpiło już kilkanaście niepodległościowych ugrupowań. Czekamy jeszcze na odpowiedź od kolegów z Klubu Sa​morządnej Rzeczypospolitej, złożyliśmy propozycję dla Związku Zawodowego „Solidarność”, która brzmi następująco: w wypadku kiedy będziecie zmuszeni sięgnąć do środka ostatecznego jakim dysponuje klasa robotnicza, do strajku generalnego, to pamiętajcie, nie może to być strajk o sprawy drobne, strajk generalny może być tylko o sprawy generalne. Proponujemy wyłącznie jeden punkt: wolne wybory, powołanie demokratycznych władz polskich w trybie jak najszybszym. W tej sprawie proponujemy razem z „Solidarnością” przeprowadzenie referendum ogólnokrajowego na temat trybu powołania demokratycznych władz polskich. [oklaski]
I sprawa trzecia: jeśli, powtarzam, „Solidarność” będzie zmuszona do sięgnięcia do środka ostatecznego jakim dysponuje klasa robotnicza, do strajku generalnego, to ten strajk winien w swych postula​tach nie tylko postawić sprawę natychmiastowego trybu powołania demokratycznych władz polskich, ale zażądać od tak zwanych konstytucyjnych władz PRL natychmiastowego przeprowadzenia wolnych wyborów w oparciu o tą ordynację wyborczą, która już w „Solidarności” jest opracowana, którą należy tylko co nieco zmienić, znaczy dodać parę artykułów, żeby ona dotyczyła również wyborów do Sejmu. I proszę państwa, na tym chciałbym zakończyć. Powtarzam: od wielu lat działaliśmy na rzecz odzyskania zagrabionych praw Rzeczypospolitej, każdego z jej obywateli. Chcemy jednego, chcemy, ażeby naród polski odzyskał prawo do samostanowienia, prawo do decydowania o własnym losie, najwyższa pora. [oklaski]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę państwa, chciałbym przedstawić jaką mamy w tej chwili sytuację. Do głosu w dyskusji, tej, która w tej chwili przebiega na temat polityki Związku zapisanych jest jeszcze dwadzieścia kilka osób, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: apel, który składaliśmy, żeby wiele osób, jeżeli ma konkretne wnioski... A komisja uchwał i wniosków pracuje bieżąco. Myśmy uchwalili pewien tok postępowania podczas naszego Walnego Zebrania Delegatów, to mia​ło być Zebranie, które miało nam wypracować konkretne rezultaty. Zwra​cam na to uwagę i po to między innymi komisja uchwał i wniosków przyjmuje roboczy materiał na bieżąco, po to, żeby uchwały i rezulta​ty naszego Zebrania były istotn[i]e w uchwałach, a nie w przemówieniach kolejnych. Ja abstrahuję od przemówień kolejnych mówców, ja nie mówię ad personam w ogóle. W związku z tym apelujemy jeszcze raz, zwracamy uwagę, że nie rozpoczęliśmy w ogóle tej części w ogó​le, a która jest pod kreską, a która miała rozpocząć się o godzinie 15.30. W tej chwili jest godzina za dwadzieścia 20.00. Otóż miałbym istot​ny apel do mówców – nie ma możliwości przedłużenia naszego Zebrania poza dzień jutrzejszy, program mamy napięty – aby, po pierwsze, jeżeli zabierają głos to powiedzieli konkretny wniosek, który jest przygoto​wany na piśmie i od razu składany do komisji uchwał i wniosków i krótko go uzasadnili, w tym momencie nie będzie problemu odbierania komuś głosu poprzez salę, bo już zaczynają być zdenerwowane niektóre głosy, że nasze Zebranie da zerowy rezultat jeżeli dalej tak pójdzie. Zwracam na to uwagę wszystkim zapisanym de dyskusji. Dziękuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:

Zgłoszono dwa wnioski formalne. Pierwszy wniosek formalny, zgłoszony przez delegata numer mandatu 278: „Proszę o włączenie wystąpienia kolegi Zbigniewa Adamczuka do oficjalnych dokumentów Drugiego Wal​nego Zebrania Delegatów”. Kolega Adamczuk to był reprezentant [„Solidarności”] Rolników Indywidualnych. Proponuję przegłosowanie. Kto jest za włączeniem do oficjalnych dokumentów Zjazdu wystąpienia kolegi Adamczuka? Dzięku​ję. Kto jest przeciw? Niestety, trzeba chyba będzie liczyć. Prosimy. Kto jest za włączeniem do dokumentów przemówienia kolegi Adamczuka, przedstawiciela [„Solidarności”] Rolników Indywidualnych?
Głos nierozpoznany:

Jeśli można, w międzyczasie krótki komunikat: prosimy kolegę Bogusława Mozgę, mandat 183, o zgłoszenie się do stołu prezydialnego.

Głos nierozpoznany:

Sektor A – 22.

Głos nierozpoznany:
Tu jest stół prezydialny również.

Głos nierozpoznany:
Sektor D – 28 za.

Głos nierozpoznany:
My tak głosujemy i głosujemy, [a] się zastanawiam, czy mamy quorum?

Prowadzący:
Kto jest przeciw?

Głos nierozpoznany:
Sektor A – 23.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Może ja zabiorę głos zanim będzie poda​ny wynik tego głosowania. Proszę państwa, ja chciałbym zwrócić uwa​gę na jedną rzecz, a mianowicie, że zadaniem naszym jest wypracowanie pewnych rezultatów naszego Zebrania, również mamy bardzo ograni​czone możliwości poligrafii, dlatego chciałbym apelować do wszystkich, żeby kolejnych... Wydanie pełne tekstów wygłaszanych na naszym Zebra​niu jest oczywiście technicznie i fizycznie niemożliwe, ja dlatego w tym momencie mówię to, kiedy zapadły już klamki, kiedy wszyscy podnieśli rękę, bo nie chciałbym przesądzać tego głosowania. Nato​miast zdajemy sobie sprawę z tego, co musimy naprawdę wydać: musimy wydać uchwały naszego Zebrania i tak dalej. I policzmy tony papieru, które można gdziekolwiek faktycznymi, formalnymi i nieformalnymi drogami uzyskać, a następnie zgłaszajmy kolejne wnioski do naprawdę istot​nych punktów. [oklaski]

Prowadzący:
Prosimy podać wyniki głosowania w sektorach A i D.

Głos nierozpoznany:
Sektor D – przeciw 35.

Prowadzący:
Sektor A jeszcze. Prosimy podać wyniki głosowania w sektorze A.

Głos nierozpoznany:
A był podawany. Przeciw.

Głos nierozpoznany:
24 było.


Prowadzący:
Proszę powtórzyć, doktorze Martyniuk.

Głos nierozpoznany:

On tak mówi, że...

Głos nierozpoznany:


28.


Prowadzący:

Ogłaszam wyni​ki głosowania. Przewagą jednego głosu znajdzie się przemówienie wygło​szone przez przedstawiciela [„Solidarności”] Rolników Indywidualnych w dokumentach zjazdu.

Jest jeszcze jeden wniosek formalny. Wniosek formalny: „Delegaci z okręgu numer 87 wnioskują, aby wystąpienie kolega Jacka Wójcika włączyć do oficjalnych materiałów drugiego zjazdu”. Jako wniosek formalny musimy to prze​głosować. Kto jest za włączeniem wystąpienia kolegi Wójcika do dokumentów zjazdu? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Wniosek został oddalony. Proszę o zabranie głosu przez kolegę Jana Józefa Lipskiego, okręg 204, numer mandatu 99, a [o] przygotowanie kolegę Jana Janowskiego, okręg 76. Proszę bardzo.
Jan Józef Lipski:

Przede wszystkim ja bardzo popieram ten apel ze strony prezydium byśmy już nie powtarzali rzeczy, o których już była mowa. Ja mam poczucie to, że już trochę temat właściwie wyczer​paliśmy i jeżeli odważam się przemówić to tylko dlatego, że może tam coś nowego państwo usłyszą, ale nie jestem pewny, czy wszystko. Przede wszystkim dla mnie najważniejsza rzecz to jest pewna sprawa oceny generalnej, że w sytuacji, w której się znaleźliśmy po prostu już nawet nie ma mowy o cofnięciu się, nawet o krok. Są takie sytu​acje polityczne, w których można się o krok cofnąć, kiedy na zasa​dzie kompromisu wygrywa się coś innego. Natomiast my w tej sytuacji się nie znajdujemy, z nami kompromisu już zdaje się nikt nie potrzebuje ze strony władzy i z tym powinniśmy się liczyć, a gdy ktoś się w nie najkorzystniejszej sytuacji cofa o krok to wtedy na pewno będzie tak popchnięty, że poleci dziesięć kroków do tyłu i pytanie czy przy tym się nie wywróci. Tak że jest to dla mnie sprawa dosyć zasadnicza, takiej oceny przy formowaniu strategii, czy też taktyki Związku.

Myślę, że sprawą numer jeden w najbliższym czasie dla nas będzie sprawa ustaw zezwalających na wprowadzenie stanu wyjątkowego. Wydaje mi się, że grożenie strajkiem dwudziestoczterogodzinnym, chociaż powszechnym, nie jest groźbą dostateczną i nie rozumiem, po co było podawać z góry cenę te​go... Ewentualnej decyzji Sejmowej. To nie znaczy, że uważam że trze​ba dłużej, że musi być koniecznie ta, a nie inna forma protestu, nie wydaje mi się rozsądne podawanie takiej ceny. Najważniejsze jest to, by wszyscy rozumieli, że cena być może nie wiadomo dokładnie jaka, ale że będzie bardzo duża i powinniśmy to wszystkim uświadomić.

Wyo​brażam sobie, że najkorzystniejsze byłoby gdybyśmy w chwili obecnej spróbowali przystąpić do jakichś działań ofensywnych, co wydaje mi się jest zupełnie możliwe. Ja, prawdę mówiąc, wierzę w możliwość uniknięcia konfrontacji jeżeli sami tutaj się do tego za bardzo nie przy​czynimy, a wierzę, dlatego iż uważam, że międzynarodowa koniunktura jest dla nas wyjątkowo korzystna i dawno już tak korzystnej nie było. To nie jest sytuacja w której władza na konfrontacją się zdecyduje. Niemniej uważam, że do konfrontacji my ze swojej strony dążyć nie powinniśmy i przyłączam się tutaj do obaw mojego towarzysza broni z Armii Krajowej, my się nie znamy osobiście, ale ja, jako również żołnierz Armii Krajowej i pamiętający Powstanie Warszawskie, obawiam się po prostu takiej konfrontacji krwawej, której wolałbym nie oglądać.

Wydaje mi się, że do pakietu żądań, które muszą być postawione jeżeli by Związek próbował przejść do ofensywy, poza tymi, które państwo znają i które w związku z uchwałami radomskimi są dokładnie wymienione, nie będę ich powtarzał, powtórzę również za kimś, kto to już mówił, że musimy bardzo wyraźnie poprzeć studencki ruch strajkowy, a tutaj również mieści się sprawa WOSP, tu się mieści. [oklaski]
Proszę państwa, rzecz wygląda, moim zdaniem, w ten sposób. że jeżeli ze strony „Solidarności” jakieś kroki nie zostaną podjęte to temu ruchowi będzie groziło załamanie, a sobie wyobrażam, że władzom nie zależy na tym, by ten strajk się skończył. On może dla nich trwać bardzo długo, a kto wie, czy nie skończy się w ogóle rozwiązaniem uczelni i nowym naborem. I to tylko poparcie ze strony „Solidarności” może temu przeciwdziałać. A ruch studencki gdy raz się załamie, to już się nie podniesie, a nastroje klaski, które powstają w jakichś kręgach społeczeństwa mają to do siebie, że jak zaraza rozprzestrzeniają się na całe społeczeństwo.

Załamanie się ruchu strajkowego studenckiego byłoby klęską „Solidarności”, tak wielką jak sobie nawet nam trudno wyobrazić. I w związku z tym apeluję, by o tej sprawie koniecznie pamiętać. Wyobrażam sobie, że środkiem realizacji naszej – bo wyobrażam sobie, że nasza ofensywa jest możliwa – powinien być strajk czynny, ale muszę powiedzieć tylko trzy zdania jak ja to sobie wyobrażam: ja nie wierzę w to, by genialny sztab wymyślił w skali ogólnopolskiej wszystkie powiązania i związki, i wszystkie kroki, które trzeba wszcząć w tym celu, by taki strajk z pełnym powodzeniem mógł się odbyć. Wyobrażam sobie, że jest to po prostu ponad nasze siły.

Prowadzący:

Przepraszam, czas minął. Jeszcze... Widzę, że sala aprobuje.
Jan Józef Lipski:

Czy można skończyć?

Prowadzący:
Proszę bardzo.

Jan Józef Lipski:

Ja proponuję, by strajk czynny – jeżeli o nim zade​cydujemy – rozpoczął się od wąskiej... W bardzo wybranym wąskim miej​scu i w sposób organiczny wynikający z powiązań kooperacyjnych i tym podobnych rozwijał się lawinowo, co znacznie łatwiej pozwoli opanować jego stronę organizacyjną, niż wówczas, gdy ktoś sobie wyobrazi, że geniuszem Napoleona opanuje z góry i przygotuje taki plan. To tyle. Jeszcze chciałbym tylko, bo mnie do tego zobowiązała moja Komisja [Zakładowa], chciałbym zgłosić projekt – ja go zgłoszę na piśmie, tylko muszę państwu powiedzieć, o co chodzi – jest to projekt polegający na tym, by w sprawie ustaw przygotowujących stan wyjątkowy, by „Solidarność”, byśmy my zaapelowali do komisji związkowych, a nawet poszczególnych ludzi o protesty w tej sprawie do Sejmu i ostrzeganie posłów, by tego nie robili. Jest to środek drugo- czy trzeciorzędny i nie najważniej​szy, ja z lojalności to powtarzam, chociaż uważam, że to też może mieć znaczenie. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję. Proszę o zabranie głosu pana Jana Janowskiego.
Jan Janowski:

Jan Janowski, mandat 811, okręg wyborczy 76, Mostostal Warszawa. Nie ma chleba bez wolności – to jest odpowiedź czy mamy zejść są pozycje czysto związkowe. Nie łudźmy się, nie zrealizujemy naszych zadań czysto związkowych bez swobód politycznych, bez praworządności w naszym kraju. [oklaski]

Jaką drogą ma postępować Związek, nie powinien mieć żadnej wątpliwości każdy członek Związku. Nie wszyscy związkowcy mają takie zdanie jak my je tutaj prezentujemy, to na pewno. Ta sprawa musi być bezwzględnie skonsultowana ze wszystkimi członkami Związku, musi być przeprowadzona szeroka akcja wyjaśniająco-propagandowa o tym, że konfrontacja jest nieunikniona i do niej dojść musi, jeśli Polacy chcą kiedyś być ludźmi wolnymi chcą być rzeczywistymi gospodarzami w swoim własnym kraju. Wolności nikt nam w prezencie nie da, a tym bardziej totalitarna władza PZPR. Kiedy tą konfrontację podejmiemy musi zależeć wyłącznie od nas, nie wolno nam dać narzucić jej sobie w terminie dogodnym dla prze​ciwnika, to również jest dla mnie oczywiste. Musimy wreszcie zacząć mówić jasnym, zrozumiałym dla wszystkich językiem. Wszystko co dzieje się w naszym kraju od sierpnia 1980 roku jest polską rewolucją społeczną, skierowaną przeciw skompromitowanej, bezdusznej władzy PZPR, przeciw bezprawiu tej władzy, przeciw złodziejstwom tej władzy, przeciw zbrodniom tej władzy, która nadal nie ma skrupułów nazywać siebie władzą ludową, chociaż przez ponad trzydzieści sześć lat oszukiwała ten naród i dopuściła się na nim wielu ciężkich zbrodni. [oklaski] 

Rewolucja społeczna nie dokonuje się bez radykalizmu, bez zdecydowanych kroków. Aby się u nas dokonała bez rozlewu polskiej krwi, potrzeba mądrej przemyślanej strategii i taktyki, potrzeba programu. Tego nie zrobimy tu dzisiaj. Związek musi wypracować taką strategią i taktykę. [delegaci podnoszą mandaty]

Prowadzący:
Przepraszam pana, ale musi pan chyba bardziej konkretnie mówić, dlatego że sala nie bardzo...
Jan Janowski:

Dobrze. Do czego powinniśmy zmierzać? Oczywiście powinniśmy dążyć i przygotować się do wybrania rzeczywistego przedstawicielstwa narodu polskiego. W Sejmie muszą zasiadać ludzie, którzy reprezentują naród, jego autentyczne interesy, jego wolę. Taki Sejm dopiero wybierze nowy rząd, rząd rzeczywistego porozumienia wszystkich demokratycznych i patriotycznych sił narodu. To jest cel, a co na dzi​siaj? Musimy przestać bać się wyjścia na wiece uliczne. To, co powiedział kolega Romaszewski. Jednak ja uważam, że nie tylko wiec na placu Defilad, ale taki wiec musi się również odbyć pod Sejmem, w czasie obrad Sejmu, pod KC czy pod MSW. Również musimy podjąć się właśnie likwidacji... [delegaci podnoszą mandaty]

Prowadzący:

Proszę pana, przepraszam, ale sala protestuje, zre​sztą za pół minuty panu się czas kończy.

Jan Janowski:
Dziękuję.

Prowadzący:
Dziękuję. Proszę państwa, w związku z tym, że mamy już na sali projektor filmowy, z którego będą nadane, jak rozumiem, film z wydarzeń na Wyższej Oficerskiej Szko​le Pożarniczej, ogłaszamy teraz piętnaście minut przerwy, do 20.15, w czasie której odbędzie się projekcja, tu na ten ekran za nami. Po przerwie dalsza dyskusja. [brak nagrania]

Głos nierozpoznany:
To jest tylko materiał roboczy zrealizowany przez reżysera Marcela Łozińskiego, który niestety nie zdążył dokończyć zdjęć, bo został po prostu zwinięty.

Głos nierozpoznany:

I bez dźwięku.

Głos nierozpoznany:
Aha i bez dźwięku, bo to jest kopia robocza. [brak nagrania]

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

[brak nagrania] Filmów oraz Komitetowi Strajkowemu, któr[z]y szybko dostarczyli nam projektor, ten, który wędrował do nas tak długo. [oklaski] Podkreślam była to Wytwórnia Filmów Dokumental​nych, podkreślam.

Kolega Leonard Michalski proszony jest o zgłoszenie się po identyfikator, tu będzie w prezydium. I mamy numerki na sesję, numer 762 mandatu. Proszę państwa, przerwa się skończyła, jedziemy dalej.
Jedna sprawa: jeszcze raz gorąco apelujemy, żeby wszyscy ci mówcy, którzy mają cokolwiek do dodania do już wygłoszonych tez, wygłaszali swoje tezy, a inne osoby, jeśli można, jeśli uważają, że ich głos wniesie coś, żeby wycofywali swoje głosy i zgłaszali ewentualne uzu​pełnienie tylko do komisji uchwał i wniosków. Proszę bardzo kolej​nych mówców o zabranie głosu.

Prowadzący:
Proszę państwa, bardzo proszę pana Michalskiego o zgłoszenie się po identyfikator i zgłoszono numerki sesji, mandat 762, ktoś zgubił, proszę sprawdzać, mandat 762.

Proszę państwa, te​raz mamy kilka głosów formalnych do przegłosowania, wniosków formal​nych. Najpierw delegaci z Działdowa, czterech delegatów jest podpisanych, wnoszą wniosek formalny o takiej treści. Proszę posłuchać: wnoszą o zabranie głosu przez zaproszonego gościa, obywatela Gogolińskiego Kazimierza, członka prezydium oddziału Działdowo, na temat przepływu informacji do oddziałów w sytuacjach bieżących. Mówią, że dotyczy to ogólnej polityki Związku również. Kto jest za udzieleniem głosu gościowi z Działdowa, panu Gogolińskiemu Kazimierzowi? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Proszę państwa, raczej większość jest za, nie będę liczył, bo to też jest pięć minut w sumie. W takim razie przyjmiemy, że panu Gogolińskiemu udzielamy głosu, idzie na końcową listę dyskutantów. Proszę wprowadzić. Pan Szostak zrezygnował, dziękuję.

Proszę państwa, teraz następne wnioski. Jest wniosek formalny pani Grażyny Brzezińskiej, mandat 631. Wnosi o zamknięcie listy dyskutantów. Kto jest za przyjęciem tego wniosku formalnego? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Kilka głosów. Kto się wstrzymał? Też kilka głosów. Wniosek został przyjęty. Lista dys​kutantów została zamknięta. Proszę podać ostatnie nazwisko i ilość głosów.

Proszę państwa, jeszcze jeden wniosek jest, formalny, teraz już po ograniczeniu listy dyskutantów, pan Stelmasik, mandat 31, zgłosił wniosek o skrócenie wystąpień w tej chwili do trzech minut. [oklaski] Ja przepraszam, bo formalnie powinienem zawsze pytać, kto jest za i przeciw, jest możliwość wypowiedzenia się zawsze za i przeciw, jeżeli są tacy, przy wnioskach formalnych proszę się zawsze zgłaszać. Czy są w tej chwili może [głosy] za lub przeciw? Nie widzę, w takim razie przystępujemy do przegłosowania tego wniosku. Kto jest za skróceniem dalszych wypowiedzi do trzech minut? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Kilka głosów. Kto się wstrzymał? Też kilka głosów. Czyli przyjęliśmy, że lista dyskutantów jest zamknięta i wypowiedzi skrócone do trzech minut. Dyskutantów jest... Siedemnastu dyskutantów mamy w tej chwili na liście dyskusji. I jeszcze jedna sprawa formalna, i przystępujemy do dyskusji. Proszę bardzo. Udzielam na chwilę głosu koledze.

Głos nierozpoznany:

Chciałbym przeczytać treść aktu erekcyjnego Obywatelskiego Komitetu Budowy Pomnika Ofiar Zbrodni Katyńskiej.

„Dziś, 6 grudnia 1981 roku, w tym miejscu na Cmentarzu Wojskowym na Powązkach w Warszawie, które społeczeństwo polskie wybrało dla utrwalenia pamięci oficerów Wojska Polskiego zgromadzonych w obozach jenieckich w Kozielsku, w Starobielsku, w Ostaszkowie, w miejscu nazwa​nym przez lud Warszawy Dolinką Katyńską, gdzie przez wiele lat w czasach, gdy publiczne wspomnienie tych ofiar zbrodni systemu tota​litarnego pomordowanych w Katyniu i innych, do dzisiaj nie znanych miejscach na terytorium ZSRR w kwietniu i maju 1940 roku było niemożliwe, ofiarne ręce składały kwiaty i paliły znicze ku czci pomordowa​nych – wmurowano kamień węgielny pod Pomnik Ofiar Zbrodni Katyńskiej stanowiący odtworzenie wzniesionego dnia 31 lipca 1981 roku, a przestęp​czo usuniętego przez nieznanych sprawców w nocy z 31 lipca na 1 sie​rpnia 1981 roku. Pomnik ten stanowić będzie na zawsze wyraz zbiorowej pamięci Polaków o tych, których mordowano w sposób urągający wszel​kim normom moralnym i prawnym narodów cywilizowanych. 

Pamiętając o zbrodni 1940 roku łączymy się moralnie z tymi spośród Rosjan, którzy w czterdziestą rocznicę zbrodni katyńskiej, w kwietniu 1980 roku, oświadczyli: „Jesteśmy przekonani, że bliski jest już dzień, w którym nasz naród odda to, co im należne, wszystkim uczestnikom tej tragedii, zarówno katom jak i ofiarom, jednym w miarę ich zbrodni, drugim w miarę ich męczeństwa”.

Umocowani wolą rodzin ofiar, tych, których mężowie i oj​cowie ponieśli męczeńską śmierć w Katyniu i innych miejscach zbrodni, wznosimy Pomnik, ku umocnieniu o nich pamięci narodowej i ku przes​trodze świata przed systemem, który do takiej zbrodni doprowadził”.

Podpisane: Obywatelski Komitet Budowy Pomnika Ofiar Zbrodni Katyńskiej, rodziny ofiar zbrodni katyńskiej. I tu następują podpisy. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję koledze. Proszę państwa, jeszcze wpłynął jeden wniosek formalny przed rozpoczęciem dyskusji. Kolega Wojciech Mędrzecki wnosi o zamknięcie obrad o 22.00. Prosi o przegłosowanie tego w tej chwili. Czy są jakieś głosy za lub przeciw? Zgodnie z re​gulaminem możemy udzielić [głosu]. Jest wniosek o zamknięcie obrad o 22.00. Jest głos przeciw, przewodniczącego. Proszę bardzo.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę państwa, ja tu wygłaszałem kilka razy apele do mówców, również o roboczą charakterystykę naszych obrad. Jeżeli my będziemy uzyskiwali bardzo ładne wypowiedzi przy zerowym praktycznie biorąc wypracowaniu w dniu dzisiejszym, to moglibyśmy w tej chwili zakończyć obrady, bo dalej to nie ma sensu. Jeżeli nie, no, to możemy o 22.00. Pamiętajmy, że przedłużenie obrad w dniu jutrzejszym nie wchodzi w grę. Ewentualne dłuższe obrady w dniu dzisiejszym mają szansę jeżeli szybko przebiegnie w tej chwili rze​czowa dyskusja i przejdziemy do kolejnych punktów. Wtedy mamy szansę coś robić na tym Zebraniu Delegatów, a jeżeli nie, to rezultaty będą mierne poza hurra-przemówieniami. Dziękuję.
Prowadzący:

Dziękuję. Czy jest głos za w takim razie jeszcze? Nie ma. W takim razie poddaję pod głosowanie. Kto jest za zamknię​ciem obrad w dniu dzisiejszym o godzinie 22.00? Dziękuję. Kto jest prze​ciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Wniosek upadł. W takim razie rozpoczynamy dyskusję. Przypominam, czas trwania [wypowiedzi] trzy minuty. Pan Krzysztof Chodzewski [Chorzewski], mandat 365. Przygotuje się pan Andrzej Urbański, mandat 74.
Krzysztof Chodzewski:

Proszę państwa, nazywam się Krzysztof Chorzewski, mandat 365. Chciałem powiedzieć kilka słów na temat informacji i [o] potrzebie informacji. Otóż w tej chwili w Regionie z tą informacją jest bardzo źle. Informacja chciałbym, żeby była potraktowana jako program Związku. Chciałbym być dobrze zrozumiany: infor​macja jest świadomością członków naszego Związku i to jest szalenie ważna sprawa. Jeżeli o tym nie będziemy pamiętali, nigdy nie uzyskamy efektów naszej działalności. I teraz wnioski moje, które są już konkretne: chciałbym, żeby Region zadbał o to, żeby opracowano i przećwiczono system łączności szybkiej w górę i w dół. W tej chwili tego nie ma, efekty tego były podczas ostatnich wydarzeń w tutaj w Szkole Oficerskiej, wiadomo było, że nikt nic nie wiedział. To jest sprawa fatalna, która musi być poprawiona. 

Następna sprawa: chodzi mi o włączenie OBS [Ośrodka Badań Społecznych] do działalności regionu w ten sposób, żeby OBS mógł otrzymywać... Mógł robić szybkie ankie​ty, dzięki którym Prezydium [Regionu] i Zarząd wiedziałyby jakie jest stanowisko członków Związku na tematy interesujące nas. Bo w tej chwili wyglą​da [to] tak, że stanowisko Regionu jest wypracowywane tylko na podstawie opinii kilkudziesięciu, powiem tak szczerze, kilkudziesięciu działa​czy Związku, a nic nie wiadomo co myślą na ten temat członkowie. Ja rozmawiałem w tej sprawie już z OBS, sprawa jest realna, ale ciągle brak decyzji.

Następna sprawa: uważam, że musi być uruchomiona infor​macja telefoniczna na zasadzie zegarynki, tak żeby można było o każdej godzinie zadzwonić i dowiedzieć się, co się dzieje w Regio​nie.

Następna sprawa, którą też składałem kiedyś propozycję jeszcze na Pierwszym Zebraniu Delegatów [Regionu Mazowsze]: mówiłem o konieczności uruchomienia tab​licy świetlnej na zasadzie gazetki elektronicznej na ścianie budynku [siedziby Regionu] i tam mógłby być wyświetlany cały serwis informacyjny Mazowsza. Jest to potrzebne: ludzie przychodzą, czekają na informację, tej informacji nie otrzymują. Jest to następna sprawa, która musi być załatwiona. Apeluję tutaj do kolegów, którzy pracują w zakładach elektronicznych, którzy mogliby dopomóc w skonstruowaniu czegoś takiego.
I teraz to wszystko łączy się z zagadnieniem, które chcę jeszcze tylko punktowo omówić, to jest sprawa propagandy. Proszę państwa, rozmawiałem na temat propagandy już od momentu, kiedy siedziba Regionu była na Szpitalnej.
Prowadzący:

Dziękuję koledze, czas minął. Przypominam, że dysku​tujemy nad polityką Związku. Ta sprawa, którą kolega poruszył mieści się w analizie pracy Zarządu. Także proszę trzymać się tematu dysku​sji. Dyskutujemy nad referatem kolegi Bujaka „Ogólna polityka Związku”. Ponieważ... Komunikat: telefonował kolega Rusinek i informuje, że Wałęsa z ministrem Cioskiem załatwił wizę dla delegacji francuskiej. [oklaski]

Czy kolega, który miał się przygotować zrezygnował z głosu? Czy na sali jest pan Krajewski, bo widziałem jak jechał na lotnisko? Jest pan Krajewski? Nie ma. Czy Onyszkiewicz jest? Jest. Przygotuje się do głosu Łukasz Abgarowicz.

Janusz Onyszkiewicz:
Proszę państwa, jest bardzo niewiele czasu, w związku z tym powiem bardzo krótko. Chciałbym się tutaj zająć pewnym aspektem sprawy, który nie był poruszany, mianowicie problemem Partii. Mnie się wydaje, że jeżeli chcemy budować samorządną Rzeczpospolitą, a to jest właściwie jedyny program jaki można przedstawić, to trzeba zadać sobie pytanie z kim to mamy robić? Mówi się o porozumieniu narodowym. W skład tego porozumienia mają wejść rozmaite siły i pyta​nie jest takie: z jaką Partią my do tego porozumienia mamy przystą​pić, proszę państwa. O tym się mówiło już od dość dawna, wszyscy czekaliśmy na zjazd Partii sądząc, że się partia zdemokratyzuje. Partia się może zdemokratyzowała, ale wybory wiele nie przyniosły. Jak wiadomo, jeżeli się wybiera wśród kulawych przewodniczącego, to przewodniczący oczywiście będzie kulawy, nie ma na to rady. [oklaski]

Nam zarzuca Partia od bardzo dawnego czasu, że nie jesteśmy związ​kiem zawodowym, a tylko partią. Ja bym chciał Partii zarzucić to, że jest w tej chwili w dalszym ciągu związkiem zawodowym, który chro​ni swoich członków, a nie jest partią polityczną. [oklaski]

Głos nierozpoznany:
Dobre!

Janusz Onyszkiewicz:
Sądzę, że w końcu powinno PZPR zdać sobie... Powinno przedstawić program jakiegoś działania i powinno zdecydować się na to, że rola jaka przypadnie mu w przyszłości w kraju, to musi być rola, którą mu wyznaczy społeczeństwo, a nie jakiś martwy przepis. Partia się po prostu orie​ntuje, w tej chwili widać to wyraźnie, na po prostu bazę aparatową, na aparat partyjny, nie na swoją własną bazę. I chyba sądzę, że w pewnym momencie można będzie po prostu postawić sprawę dosyć brutal​nie. A mianowicie tak, że jeżeli Partia naprawdę reprezentuje tylko aparat, to niech w końcu stanie się partią aparatu, a więc niech po prostu zostanie dokonana już jawnie taka identyfikacja Partii z apa​ratem i po prostu wszyscy ludzie, którzy nie są w tym aparacie będą od Partii stopniowo odpadać. Możemy tej Partii w tym momencie pomóc, możemy po prostu powiedzieć, my teraz z kolei, żeby się ludzie okreś​lili: albo chcą być w Partii, którą jest Partią aparatu, albo chcą być poza nią. A więc żeby po prostu dokonali też takiego samookreślenia. Jest to pewien sposób nacisku na Partię, bardzo istotny. Sądzę, że będziemy mogli się do niego uciec, jeżeli zawiodą inne sposoby działania politycznego poza działalnością strajkową. Jak w związku z tym Partia może w przyszłości wyglądać? Otóż powiedziałem, że sądzę, że Partia ma do wyboru dwie drogi: albo będzie odgrywać rolę ugrupowania politycznego, które będzie miało takie miejsce, jakie mu społeczeństwo wyznaczy, albo Partia będzie tracić członków i w końcu Partia może dojść do tego, że tak jak królowa angielska Partia może będzie panować, ale nie będzie rządzić. [oklaski]
Prowadzący:

Kolega Onyszkiewicz się wyrobił idealnie. Proszę bar​dzo. Po koledze Abgarowiczu zabierze głos kolega Krajewski, który był na lotnisku i nie mógł zabrać głosu. Dziękuję.
Łukasz Abgarowicz:

Proszę państwa, ja zupełnie się zgadzam z wnioskiem Zarządu tłumaczonym tutaj przez kolegę Szymanderskiego. Chciałbym wyjaśnić, że droga proponowana przez Zarząd nie jest rów​noznaczna z krwawą rewolucją. Po pierwsze jest to uchwała, która skierowuje wniosek do Komisji Krajowej, po drugie zawiera w swoim składzie refe​rendum. Proszę państwa, strajk już nas zawodzi, samo podjęcie
takiej uchwały wywiera pewien nacisk, jeżeli przeprowadzimy odpowiednie referendum, to jest to związanie z akcją uświadamiającą.

Następna sprawa: jeżeli my zaczniemy budować front porozumienia społecznego, to Partia będzie miała do wyboru: albo pozostać na zewnątrz, albo przystąpić do tego frontu porozumienia na określonych warunkach. I wydaje mi się, że to jest ta droga pokazania Partii, że naród jest zwarty, że nie tylko „Solidarność”, ale wszelkie inne, to znaczy nie wszystkie, ale cały szereg innych ugrupowań jest skłonny przyjąć nasz program, a nie Partii. Krótko mówiąc może to prowadzić do głębokich przemian wewnątrz Partii. Ponadto ja widzę porozumienie, front porozumienia społecznego na wielu szczeblach, na tym szczeblu najwyższym to są porozumienia związku i nasz... Innych ugrupowań – centralnie zawiązywany, ale front porozumienia również na niskich szczeblach, na przykład w zakładach pracy, na przykład w miastach i osiedlach i uwa​żam, że cały szereg organizacji partyjnych na niskich szczeblach przystąpi do tego frontu porozumienia narodowego, kwestionując stanowisko Komitetu Centralnego. A więc jest to jakaś droga wywarcia presji na władzę i doprowadzenia do wolnych wyborów inną drogą niż poprzez strajki.

Strajki już nas zawiodły. Strajk dwudziestodniowy rok temu to było wydarzenie, które do czegoś prowadziło. Teraz Partii nie zależy na tym, teraz każdy strajk trwa długo, zależy im na tym, żeby trwał jeszcze dłużej, dlatego, bo to tylko daje im szansę zrzucania na nas winy. Dlatego jeszcze raz po prostu wyjaśniam: to nie jest krwawa łaźnia, to jest działanie pewnego rodzaju polityczne, twarde, zdecydowane, cofać się już nie możemy, ale nie jest równoznaczne z re​wolucją zbrojną. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję. Dziękuję za oszczędzenie czasu. Kolega Krajewski. Następny przygotuje się pan... Lech Pękosławski, ja przepraszam, ale niewyraźnie koledzy piszecie. Lech Pękosławski następny i pan Kalita proszony do prezydium. Proszę bardzo.
Andrzej Krajewski:

Przepraszam państwa za spóźnienie, za nie zabranie głosu w terminie, ale byłem po prostu na lotnisku i w związku z tym chciałbym wpierw państwu powiedzieć parę zdań na temat tego, co tam się dzieje, jak wygląda sprawa delegacji związkowców francuskich regionu paryskiego.

Otóż oni czekają w hali odlotowej, w takim ogrodzonym boksie dla vipów, nie mają wiz polskich i ta sytuacja trwa już od paru godzin, jest tam około pięćdziesięciu naszych przedstawicieli z opas​kami, jest kontakt wzrokowy, on stoją, nasi ludzie stoją na galerii, widzą Francuzów, natomiast Staszek Rusinek prowadzi rozmowy przez telefon. Ostatnio uzyskał informację, że... Dzwonił do Wałęsy, dzwonił do KC, Wałęsa rozmawiał z Cioskiem i mają dostać wizy. Ciosek obiecał Wałęsie, że mają dostać wizy. W związku z tym jak się przed chwilą dowiedzia​łem od kolegi Buławy nasza delegacja, ci którzy pojechali, wrócili, pod tym warunkiem, że te wizy będą. I chciałbym państwa poinformować, że rozważaliśmy, tutaj rozmawiałem na ten temat ze Zbyszkiem Bujakiem i z innymi członkami prezydium, i rozważaliśmy taką możliwość, jest to realna możliwość, że jeżeli do końca dzisiejszego dnia naszych obrad związkowcy francuscy, nasi goście, nie dostaną tych wiz, w takim razie, i nie będą mogli być gośćmi naszego zjazdu, w takim razie my pojedziemy do nich, tam, na lotnisko. [oklaski] Rozumiem, że jest to apro​bata, tym bardziej że są tam ekipy telewizji amerykańskiej już w tej chwili i no, jak sądzę byłoby to wydarzenie. To tyle, ja mam nadzieję, że te wizy oczywiście będą, ale powtarzam, nasz zjazd możemy dzi​siaj zakończyć tam.

A w tej chwili chciałbym przejść do wystąpienia, które sobie jakoś przygotowałem, na temat ogólnej sytuacji politycznej. Otóż wydaje mi się, że sytuacja w tej chwili w Związku i w kra​ju zmusza nas do kilku refleksji, do istotnych refleksji. Pierwsze stwierdzenie, to takie, że porozumienie społeczne, to z sierpnia i września ubiegłego [1980] roku – i następnych miesięcy – już nie obowiązuje. Otóż mamy tu chyba zgodne odczucie, że dla władzy, przynajmniej dla tej części władzy, która w ostatnich tygodniach zyskała dominu​jący wpływ na decyzje, to porozumienie jest w tej chwili pustym frazesem, jest zasłoną dymną dla ukrycia działań, które likwidują na​sze zdobycze, zdobycze Polskiego Sierpnia. I tutaj przykładów tych działań to... Wszyscy je znamy, to jest i uchwała VI Plenum, i dyskusja, i przeciąganie w nieskończoność rozmów gospodarczych, i brak w ogóle środków masowego przekazu, ponieważ pan Urban czuje się urażony tym, co robimy, aby do tych środków dotrzeć. No, to wreszcie jest przemalowany F[ront] J[edności] N[arodu] na Front Porozumienia Narodowego
, w którym mamy się porozumiewać z udziałem wszystkich sił, które były licencjonowane na wiele lat przed Sierpniem, a ostatnim dowodem tego porozumienia jest włączenie sił ZOMO do tego porozumienia, do tego Frontu. [oklaski]
Prowadzący:

Przepraszam, ale czas się już skończył.

Andrzej Krajewski:

Tak, ale ja bym państwa bardzo porosił jeszcze o dwie minuty, dlatego, że po prostu występowałem również jako przekaźnik.
Prowadzący:

No, dobrze.

Andrzej Krajewski:

Dziękuję. Mimo to uważam, że nadal powinniśmy nie odchodzić od możliwości porozumienia, z tym że tak jak mówił tutaj i Zbyszek Bujak, i mój poprzednik na tym miejscu, kolega Abgarowicz, oczywiście trzeba szukać możliwości i porozumiewać się z tymi, którzy z tego porozumienia nie zrezygnowali. I wydaje mi się, że trzeba tego szukać.
Zauważmy, że w piętnastomiesięcznej historii naszego Związku miejsce i płaszczyznę merytoryczną, i czas naszych starć z władzą określała głównie ona. Możemy też być pewni, że współrzędne kolejnego zwarcia zostaną nam również narzucone i to bardzo precyzyjnie. Ja sądzę, że będą to oczywiście te nadzwyczajne pełnomocnictwa dla rządu, które zgodnie z ustaleniami VI Plenum KC
 ma uchwalić Sejm na najbliższej sesji. Otóż sądzę, że po prostu stanie się to przed samymi świętami, tak, ażeby było nam trudno zareagować i musimy się też z tym liczyć, że będzie to prawdopodobnie okres świąteczny, okres noworoczny, okres ciężkiej zimy. Ten strajk generalny, który zapowie​dzieliśmy, dwudziestoczterogodzinny, będzie bardzo trudny do zrealizowania, to będzie zrobione celowo. I w związku z tym ten stan nadzwyczajny – bo tutaj jeszcze o jednej rzeczy trzeba powiedzieć – uchwalenie tej ustawy to nie znaczy, że od razu ten stan będzie wprowadzony w życie. Tu istnieje możliwość wprowadzania go w życie po kawałku, istnieje moż​liwość prowokowania strajku takiego, w obronie którego, no, nie będziemy chcieli może wszyscy stanąć. To będzie jakaś szarpanina, będzie odcinanie dopływu ciepła, energii elektrycznej, wody do zakładów pracy. I wnio​sek z takiej możliwości, z tego, że władza nam prawdopodobnie będzie starała się wyznaczyć miejsce i czas konfrontacji, jej płaszczyznę, wniosek dla mnie jest jeden: nam nie wolno na tę konfrontację czekać. Nie wolno nam czekać na konfrontację, czekać na rozmowy, czekać na ruchy władz, jeżeli będziemy tak dalej robić, to przegramy w tym pojedynku fajki z szablą, jak określa to minister Urban. My musimy wykonać sami ruch wyprzedzający i to mimo wszystko...
Prowadzący:

Bardzo przepraszam, ale kolega już podwójny czas przekroczył. Proszę kończyć jakimś konstruktywnym wnioskiem.
Andrzej Krajewski:

Będę już kończył.

Prowadzący:
Dobrze.

Andrzej Krajewski:
To musi być mimo wszystko ruch w kierunku porozumienia z tymi, którzy nie przekreślili tej szansy porozumienia. I to nie będzie porozumienie z Siwakiem, nie będzie porozumienie z Olszowskim, oczywiście nie z „Grunwaldem”, ale być może to będzie porozumienie z tymi, którzy tworzyli przed IX Zjazdem [PZPR] struktury poziome w Partii. Tymi którzy nie są na wysokich stołkach, ale w zakładach. Ja widzę szanse budowy porozumienia od dołu. I je​szcze jedna myśl na koniec rzeczywiście. Przepraszam, że to jest nieco dłużej, ale miałem nadzieję że to będzie pięć minut. Otóż Partia, a raczej te siły, które w tej chwili w niej dominują, nie na monopolu na porozumienie i musimy skupiać takie siły społeczne wokół Związku, żebyśmy przystępowali do ewentualnej konfrontacji na zasadzie „kto nie jest przeciwko porozumieniu jest z nami”. l wydaje mi się, że jeszcze jedna rzecz jest ważna: otóż nie należy w tej chwili robić takiej nagonki na Partię, po prostu nagonki na Partię w zakładach pracy jaką gdzieniegdzie próbuje się robić. No, na ten temat wystar​czy powiedzieć: nie wyciągajmy poduszki konającemu, on spokojnie dokona żywota tam gdzie ma go dokonać. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Zaproszony był do głosu pan Pękosławski. Jest? Jest.
Lech Pękosławski:

Proszę państwa, wiele z tego, co chciałem po​wiedzieć było powiedziane, nie chcę powtarzać, ale wydaje mnie się, że jest jedna zasadnicza sprawa. Od Sierpnia rząd i Partia – według mnie to jest jedno – robi wszystko, nie to, nie tylko żeby nie dotrzymać zobowiązań, ale żeby w oczach narodu Związek wyszedł na idiotę. Częściowo to już mu się nawet udaje, w kolejkach się słyszy: to częściowo przez tę „Solidarność” albo zgoła przez „Solidarność”. Konfrontacja jest już, już jest pod nosem. Jak do niej przystąpimy? Tutaj w wypowiedziach przedmówców widzę jeden brak: w momencie kon​frontacji, a nawet przed nią, musimy mieć jakieś struktury, żeby władzę przejąć. Życie nie znosi próżni. Jeżeli zaczniemy nawet wygrywać częściowo, to się zamieni w przegraną, bo w miejsce burzonych struk​tur nie wprowadzimy żadnych innych, dlatego też uważam, że w pierwszym rzędzie należy powołać komitet ocalenia narodowego, którego głównym zadaniem będą: przeprowadzenie wolnych wyborów do Sejmu, zapewnienie ludziom żywności i zajęcie się drobnymi sprawami na czasie, administracyjnymi, powołanie własnej obywatelskiej służby porząd​kowej, do której mogliby wejść milicjanci, pracownicy MO, tak, ci co odmówili akcji przeciwko studentem WOSP, to są cenni fachowcy, kryminalne sprawy oni świetnie nam rozwiążą. My fachowców policyjnych nie mamy, a policja w końcu jakaś jest potrzebna. Po trzecie nale​żałoby powołać trybunał narodowy, który by możliwie najszybciej zaczął osądzać przestępstwa przeciwko obywatelom i narodowi, wydawać wyroki, egzekwować je będziemy już potem. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszą państwa, nie zapraszałem następnego dyskutanta, bo wpłynął wniosek formalny, który, w razie uchwalenia, nam wyklucza wszystkich dyskutantów. Pan Jacek Szymanderski, numer mandatu 101: „Proponuję zamknąć dyskusję w tej chwili i jednocześnie zaprosić wszystkich zapisanych jeszcze mówców na zebranie Zarządu [Regionu] w dniu 17 grudnia [1981 roku] o godzinie 10.00 w celu kontynuowania dyskusji”. Infor​muję, że zostało jeszcze dziesięć głosów do dyskusji i jest wniosek formal​ny o zamknięcie dyskusji już w tej chwili. Czy jest jakiś głos przeciw lub za? Proszę bardzo, to jest za, czy przeciw?

Głos nierozpoznany:
Ja jestem przeciw, chociażby z tego powodu, że kolega Szymanderski już mówił, więc mu nie wypada takiego wniosku po prostu składać. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

I głos za – słyszę.
Głos nierozpoznany:

Numer mandatu 657. Proszę państwa, tu się słyszy od pewnego czasu tak diametralnie...

Prowadzący:
Bliżej mikrofonu.

Głos nierozpoznany:
Tak diametralnie różne opinie, że praktycznie rzecz biorąc musimy wypracować taką strategiczną metodę działania Związku, która pozwoli nam na rzeczywiście jakieś optymalne rozwiązania na przyszłość. I trzeba naprawdę dokładnie tą sprawę wyjaśnić, a nie straszyć szabelką, prawda, bo z tego nic nie będzie i w końcu dojdzie do tego, że wyjdziemy tu wszyscy skłóceni...
Prowadzący:

Proszę się ustosunkować do wniosku.

Głos nierozpoznany:

Więc proponuję aby te dziesięć osób jeszcze zdążyło się wypowiedzieć, tak jak przewiduje to po prostu czas, trzy minuty na osobę.
Prowadzący:

Dziękuję. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem wniosku o zamknięcie dyskusji już w tej chwili? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Proszę państwa, niestety musimy liczyć, nie mamy jednoznacznej opinii. [gwar] Kto jest za przyjęciem wniosku o zamknięciu dyskusji? Proszę sekto​rowych o liczenie.
Głos nierozpoznany:

Sektor D – 16.

Głos nierozpoznany:
Sektor A – 19.

Głos nierozpoznany:

Raczej było przeciwnych więcej.

Prowadzący:

Poproszę o powtórzenie ile w sektorze D, bo nie usłyszano.
Głos nierozpoznany:

16.
Prowadzący:

Kto jest przeciwko temu wnioskowi? Proszę o policzenie głosów. W międzyczasie przeczytam: pan Łoziński proszony jest do komisji uchwał i wniosków.
Głos nierozpoznany:

Sektor A – 35.
Głos nierozpoznany:

Sektor D – 45.

Głos nierozpoznany:

Daj mi mój długopis.
Prowadzący:

Proszę o podanie wyników głosowania. Tak? Proszę państwa, koledzy podpowiadają, że wniosek upadł, w takim razie proszę o zgłoszenie się do dyskusji pana Jana Olszewskiego, przygotuje się Piotr Starczewski. I bardzo proszę już o nie męczenie nas do końca dyskusji wnio​skami formalnymi, jest jeszcze dziesięć głosów. Proszę bardzo. [gwar]
Jan Olszewski:

Zaczynam od krótko sformułowanych wniosków.
Prowadzący:

Przepraszam. Proszę o ciszę. Poproszę o ciszę. Przepraszam, chwileczkę. Proszę pań​stwa o ciszę!
Jan Olszewski:

[1.] Zaapelować do wszystkich członków w Regionie i do wszystkich organizacji zakładowych, aby powstrzymali się od wszystkich akcji protestacyjnych organizowanych bez zgody Zarządu Regionu.

2. Skupić wszystkie siły Związku do pracy w kierunkach stra​tegicznych, wyznaczonych przez Komisję Krajową.

3. W działalności, a przede wszystkim w propagandzie, należy odróżnić konserwę i elitę władzy partyjnej od członków Partii, którzy popierają nasze zasadnicze cele.
Proszę państwa, rozumiem, że to, co odczytałem może budzić sprzeciw znacznej części delegatów, jak słyszałem z poprzednich wypowiedzi, delegatów przede wszystkim wojujących. Ale, według mnie, to w dotychczasowych konfliktach, to władza nam wyznaczyła miejsce, gdzie te konflikty przebiegały i dlaczego tak się działo? Ano dlatego, że nasze komisje zakładowe albo nawet inne współpracujące z nami organizacje w sposób niezdyscyplinowany podejmowały akcje protesta​cyjne, bez uzgodnienia z Zarządem Regionu. W rezultacie Zarząd na olaboga włączał się do tych akcji, nie mając praktycznie żadnych możliwości przemyślenia sprawy, [czy] popierać akcję i jak ją prowadzić. Nie wyobrażam sobie bowiem, aby kierujący milionową organizacją nie mieli przygotowanych w szczegółach różnych wariantów w jakich poto​czy się dana akcja protestacyjna. To konieczność oczywista, że decydując się na ewentualne rozpoczęcie akcji protestacyjnej Zarząd powinien mieć z góry przygotowany sposób postępowania w różnych wariantach jej przebiegu. Jeśli ktoś na szczeblu Regionu decydował się przystąpić do takich akcji jak „rondo”, czy WOSP i nie podjął tego w sposób przemyślany, z góry przewidując swoje zachowanie, czyli zachowanie organizacji milionowej w różnych przypadkach jej przebiegu, to prawdopodobnie czynił to pod presją czasu, a tę presję czasu wyznaczało niezdyscyplinowanie naszych członków Związku i dlatego zaproponowałem te dwa pierwsze punkty, które przewijały się tutaj, ale co do których nie było jasnego i krótkiego sformułowania.

Jeśli idzie o ten trzeci, związany z Partią, koledzy tutaj już wiele powie​dzieli. Proszę państwa, ja w swoim środowisku nie widzę tak wielu członków Partii, którzy są naszymi przeciwnikami zdecydowanymi, raczej oni są naszymi sojusznikami, a wielu z nich należy po pro​stu do „Solidarności”. Jeżeli będziemy prowadzili propagandę w stylu, że cała Partia zła, że wszyscy są tam źli, doprowadza to do tego, że spora część osób, z którymi mamy szansę być razem, sojuszników naszych, zaczyna się czuć jak nasi przeciwnicy. Nie wydaje mi się, abyśmy musieli sobie na to pozwalać. Stan obecny wcale nie wskazuje na to, że jesteśmy tacy zdyscyplinowani i tak dokładnie wszyscy razem będziemy działać w razie ostrzejszych sytuacji, które nas spotkają. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Głos zabierze pan Piotr Starczewski, przygotuje się pan Romuald Kukułowicz.
Piotr Starczewski:

Na samym wstępie chciałbym bardzo przeprosić, jeżeli powtórzę to, co mówili...
Prowadzący:

Przepraszam na chwilę. Proszę państwa, ja bardzo proszę wszystkich i kuluary o ciszę. Naprawdę jest taki szum na sali, że to jest parodia, a nie prowadzenie obrad, bardzo proszę kolegów w kuluarach o ciszę! Bo poproszę służbę porządkową o oczyszczenie kuluarów po prostu. Bardzo proszę o ciszę, jeszcze raz! Proszę kontynuować.
Piotr Starczewski:

Chciałbym przeprosić jeżeli okaże się, że powtó​rzę to, co mówili poprzednicy, ale byłem na lotnisku i bardzo duża część dyskusji po prostu mi umknęła. Co chciałbym powiedzieć, a to będzie prawdopodobnie krótkie dość: ja myślę, że tutaj bardzo wielu z nas robi generalny i bardzo duży w każdym razie błąd, dzieląc na​szą władzę na tą dobrą część, która chce porozumienia i tą złą część, która porozumienia nie chce. Mnie się wydaje, że to jest tak, jakbyś​my w sytuacji owieczek mówili, że nie wszystkie wilki są czarne, bo część jest biała. To na pewno... To nie jest tak. Trzeba jednak, jeżeli już myślimy o konfrontacji, z góry zrobić generalne założenie, że władza jako całość jest naszym przeciwnikiem. Bo co może do tego skłonić, do takiego wniosku? Te porozumienia, które myśmy zawierali, to teraz się okazało, z przeproszeniem, że to wszystko lipa, dlatego że te porozumienia to traktowaliśmy wyłącznie my poważnie. Mało tego, teraz okazuje się, że nasza władza bardzo chętnie coraz to nowe po​rozumienia podpisuje. Gdzie się coś dzieje to zaraz przyjdą, podpiszą i załatwione. Już rzeczywiście nie należy dodawać, że z tych porozumień to pozostaje tylko papier. Władza już od dłuższego czasu, już właściwie można powiedzieć ponad pół roku, nawet od roku, przys​tępuje do demontażu Związku. Nie jest to hasło, jest to fakt. Stara się wszystkimi siłami, jakby nawet co – mamy tutaj za przykład ostat​ni miesiąc, półtora miesiąca, rozdzielić wieś od miasta, skłócić miasto z wsią. Ja doszedłem do wniosku, że konfrontacja jest nieunikniona, to takie też troszeczkę może hasło, ale ona jest na pewno nie​unikniona i w związku z tym sądzę, że powinniśmy jednak skończyć dyskusję, czy... Może ja się wobec tego wycofuję, bo tutaj miałem... [oklaski]

Prowadzący:
Dziękuję bardzo.
Głos nierozpoznany:

Przepraszam, chciałem dwa wnioski formalne zgłosić jeżeli można.
Prowadzący:

Wnioski się zgłasza na piśmie, proszę zgłosić do prezydium na piśmie. Proszę bardzo, pan Kukułowicz, przygotuje się pan Kulerski.
Romuald Kukułowicz:

Kolega Bujak przedstawia nam tutaj dwie al​ternatywy: albo konfrontacja, albo przejście na pozycję CRZZ. Pows​taje wobec tego pytanie, czy żadnej innej więcej alternatywy nie ma? Czy tertium non datur? Otóż wydaje mi się, że nie, że jest trzecia możliwość, że jest trzecia alternatywa. Ale aby na to pytanie odpo​wiedzieć zastanówmy się krótko nad zasadniczą sprawą: jaka w tej chwili jest sytuacja u nas w kraju, u nas w Polsce? Otóż, aby odpo​wiedzieć na to pytanie trzeba postawić pytanie pomocnicze, mianowi​cie: kto dzisiaj u nas w Polsce reprezentuje naród, kto reprezentuje społeczeństwo polskie? Jedna odpowiedź jest pewna, nie reprezentuje ani społeczeństwa, ani narodu polskiego PZPR, wobec tego nie ona może być tym czynnikiem, który będzie organizował i porząd​kował naród.

Jaki stąd wniosek? Wydaje mnie się, że wniosek jest stąd bardzo prosty: trzeba zatem powołać przedstawicielstwo, auten​tyczne przedstawicielstwo narodu i społeczeństwa polskiego. Kto ma to zrobić? Wydaje mi się, ze jedyną instytucją, która najautentyczniej i najpewniej to społeczeństwo reprezentuje jest „Solidarność” i wobec tego czy chcemy, czy nie chcemy musimy ten ciężki obowiązek wziąć na siebie. To znaczy? To znaczy, że musimy wobec tego zdecydować się na powołanie czegoś, co ja nazywam w tej chwili komitetem wspólnoty narodowej. I ten komitet wspólnoty narodowej powinien ko​lejno, etapami, krok po kroku, przejmować kolejno wszystkie dziedzi​ny życia społecznego i gospodarczego. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że tak powstanie faktyczna władza, a nie ta formalna, którą dzisiaj reprezentuje PZPR. I na zakończenie moja ostatnia uwaga: to, co powiedziałem, to nie wynika ani z lęku, ani z bojaźni. Od paździer​nika [19]39 roku nigdy nie reprezentowałem postawy ani lęku, ani bojaźni, ale reprezentuję w swoim życiu zasadę, że tylko myślenie ma kolo​salną przyszłość i dlatego prosiłbym nas wszystkich, abyśmy przemyś​leli tą sprawę, że jest trzecia alternatywa, wybierzmy ją, nie cze​kajmy. 8 grudnia [1981 roku] na zebraniu KKP złóżmy wniosek, powołajmy to co nazwa​łem komitet wspólnoty narodowej i niech ten komitet wspólnoty narodowej kolejno, krok po kroku, systematycznie i konsekwentnie przejmu​je w swoje ręce wszystkie dziedziny życia społecznego i gospodarczego. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję. Kolega Wiktor Kulerski, przygotuje się do głosu Jerzy Wenelczyk.
Wiktor Kulerski:

Mówi się tutaj bardzo dużo o zmianie władzy, tak jakbyśmy sobie wyobrażali, że sama tylko niczym nie wsparta zmia​na władzy w sposób magiczny rozwiąże nam całość sprawy. Otóż mnie się osobiście wydaje, że za mało tu się mówi o czymś, na czym ta wła​dza musi się oprzeć. Przecież nawet jeśli nastąpią wolne wybory, na​wet jeśli będziemy mieli nową władzę w tym kraju, zastanie ona ten kraj spustoszony, zanarchizowany, pozbawiony infrastruktury tak spo​łecznej, jak i gospodarczej. I chciałem powiedzieć, że tak jak Zwią​zek poczuł się w pewnym momencie zobowiązany do tego, by stymulować rozwój infrastruktury społecznej, rozwój samorządów pracowniczych, żeby przymierzyć się do prób odbudowy samorządów terytorialnych, tak wydaje mnie się, że ten Związek może, jest w stanie i powinien zacząć stymulować rozwój infrastruktury tej najcieńszej, podstawowej tkan​ki – infrastruktury gospodarczej. Dysponujemy dużymi funduszami pie​niężnymi, które znajdują się w bankach państwowych, które są obracane w bankach państwowych. Czy rzeczywiście nie ma możności tworzenia czegoś w rodzaju towarzystw kredytowych, banków związkowych, które by w jakiś sposób inwestowały, czy stymulowały rozwój prywatnej przed​siębiorczości, rozwój przedsiębiorczości społecznej, która właśnie w tym krytycznym momencie by wyszła naprzeciw oczekiwaniom społecz​nym, która by ulżyła społeczeństwu w tej doli jaka je spotyka? Te przedsiębiorstwa prywatne, przedsiębiorstwa spółdzielcze, które by powstawały by były partnerami dla samorządnych fabryk, dla samorząd​nych dużych zakładów pracy, z którymi by podejmowały współpracę.

Wydaje mnie się, że ta działalność leży do tej pory odłogiem i jeśli chcemy poważnie mówić o tym, żeby zmieniać tą władzę, żeby władza była rzeczywistym reprezentantem społeczeństwa, żeby prowadzić do wolnych wyborów, to musimy się również zastanowić i nad tym, w jaki sposób tworzyć grunt dla tej władzy, w jaki sposób stworzyć podstawy dla tej władzy. To może być prowadzone niezależnie od innych dzia​łań, od działań politycznych. I wydaje mnie się, że właśnie tego rodzaju zobowiązania, czy tego rodzaju uchwały, które by pracę prowadziły w kierunku utworzenia takich instytucji jak te, o których mówiłem, powinny tutaj decyzje takie właśnie zapaść. Dziękuję państwu. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuje. Głos zabierze Jerzy Wenelczyk, przygoto​wuje się Jan Kalita.
Jerzy Wenelczyk:

Mandat 657. Proszę państwa, w tej chwili jest taka sytuacja, że właściwie Związek stoi w obliczu konfrontacji, co już zresztą nie raz zostało tutaj powiedziane i trzeba powiedzieć sobie szczerze, że ta konfrontacja jednak się powoli do nas zbliża, z tym, że w zasadzie my nie możemy tutaj z kolei być długo tylko i wyłącz​nie rzecznikiem tej konfrontacji. Wydaje mi się, że propozycja jaka padła wcześniej, o utworzeniu rządu tymczasowego, jest zupełnie w obec​nych warunkach nierealna i musiały to sobie jasno powiedzieć, ponieważ chociażby z tego względu, że zadłużenie, jakie kraj nasz ma w tej chwili, a które było, że tak powiem [powstałe za] przyczyną tych malwersantów, chociażby z minionego dziesięciolecia, po prostu Związek przejąłby na siebie. Z jakiej racji mamy ponosić koszty, prawda, i odpowiedzialność przed społeczeństwem za złodziei, którzy doprowadzili nasz kraj do ruiny. I chciałem po prostu... [delegaci podnoszą mandaty]
Prowadzący:

Kolego, zwracam uwagę, że sala protestuje.

Jerzy Wenelczyk:

No, chyba dwie minuty to mi przysługuje jeszcze.

Prowadzący:
Proszę bardziej na temat.
Jerzy Wenelczyk:

Chodzi teraz o to, ja bym postulował, aby – co już było wcześniej powiedziane – nie zrywać więzi z pewnymi, powiedzmy... Że tak powiem odłamami partii, które na pewno przynajmniej sympaty​zują z nami w sensie jakiegoś... Poglądów. Chciałbym powiedzieć jeszcze, że poczynania samorządowe, które są bardzo istotne... [delegaci podnoszą mandaty]

Prowadzący:

Przepraszam, jednak muszę koledze odebrać głos, sala pro​testuje. Może bardzo proszę o złożenie swoich wniosków na piśmie do komisji uchwał i wniosków. Pan Jan Kalita. Przygotowuje się Jerzy Zieliński.

Jan Kalita:
Mandat 182. Proszę państwa, w zasadzie złożyłem wniosek w momencie, kiedy nie było jeszcze mowy o strajku czynnym, dla​tego też wyprzedził mnie po prostu pan Bąk i pan Jan Józef Lipski, który już w zasadzie rozwinął część tego tematu. Ja chciałbym po prostu tylko uzupełnić tą sprawę. Otóż wydaje mi się, że strajk czynny po​myślany w ten sposób, by ogłosić strajk, znaczy gotowość strajkową, w całej Polsce i włączać po kolei zakłady pracy, te, które... W pierw​szej kolejności, te które produkują na rynek, bądź te wyroby, które bezpośrednio mają szansę – znaczy zmiana ich dystrybucji – mają szan​sę osłabić władzę. Mam na myśli cały przemysł wydobywczy, przemysł rolno-spożywczy, w następnej kolejności wyroby rynkowe przemysłowe, metodą, powiedzmy, salami włączać do strajku czynnego. I na bazie tych zakładów włączonych do strajku czynnego tworzyć rząd, który praktycznie rzecz biorąc składałby się z ekspertów powoływanych przez Komisję Krajową do rządzenia określonymi resortami. To tyle, dziękuję.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Poczekaj. Zanim zabierze głos następny mówca: proszę państwa, ja chciałbym o jedną rzecz prosić. Z jednej strony, aby wszyscy przystosowali się do naszego apelu i zgłaszali swoją tezę i krótkie uzasadnienia, wnioski do komisji uchwał i wnios​ków. To jest jedna sprawa. A druga strona medalu: dajmy nie swoim za​chowaniem odczuć ludziom, tym, którzy przemawiają. Prośmy – przewodniczący nie będzie w ten sposób zwracał uwagi, że wycina sala, bo do tego nie może doprowadzić nasze postępowanie, sprawa jest oczywista, ktoś ma tam te trzy minuty – natomiast prośmy o wyraźne sprecyzowanie tezy i uzasadnienia, bo o to żeśmy walczyli, to ma być robocza część naszych obrad.

I jeszcze jedna sprawa: wszystkie osoby, których przemówienia sala przegłosowała jako mające być włączone do dokumentów naszego Zebrania, proszone są o systematyczne komunikowanie się z ko​misją uchwał i wniosków. Otóż nie jest to łatwo, jeżeli osoby te mia​ły przemówienia bez tekstu pisanego. W tej chwili istnieje cały pro​ceder sczytywania z taśmy magnetofonowej ich wypowiedzi, tam istnie​ją pewne przekłamania zgodnie z tym, co maszynistka z tej taśmy odczy​tuje i to musi być autoryzowane, my nie możemy puścić z ogromnymi błędami. Wszystkie osoby proszone są o komunikowanie się systematycz​ne, komisja uchwał i wniosków będzie te sprawy razem z nimi czytała i uzgadniała, autoryzowała. Dziękuję bardzo. Dodatkowy obowiązek na komisję uchwał i wniosków nałożyliśmy, ktoś to musi zrobić, nie ma specjalnej komisji redakcyjnej w tej chwili.
Prowadzący:

Dziękuję. Zabierze głos pan Jerzy Zieliński. Przygo​towuje się Sławomir Radomski.
Jerzy Zieliński:

Znaczna większość jest za zwiększeniem zdecydo​wania postawy Związku, postawy, która ma w sobie już elementy walki. Otóż przypomnę te elementy walki, które tu nie były poruszane, bądź były poruszane bardzo marginesowo. Po pierwsze w walce zwycięża nies​tety nie ten, kto ma racje, a kto jest silniejszy i rozsądniejszy. W związku z tym my musimy wybrać czas, miejsce i sposób walki, a nie nasi przeciwnicy. Po drugie cały czas było mówione „my” i „władza”, to nie jest prawda, że to jest jedno „my” i jedna „władza”. Biorąc pod uwagę, że władza dąży do tego, żebyśmy my byli rozczłonkowani i robi to dosyć skutecznie, i z drugiej strony wiemy, że w rządach komunisty​cznych zawsze istnieje walka o władzę, między wojskiem i SB, administracją partyjną a gospodarczą i tak dalej. Myśmy powinni dbać o to, żeby do walki... Żebyśmy my weszli zjednoczeni, i zjednoczeni nie tylko w „Solidarności”, ale z innymi grupami, a żeby oni weszli skonfliktowani, tylko wtedy wygramy. Proponuję, żeby tą taktykę stosować przy wszystkich rozmowach roboczych dotyczących taktyki Związku. Dziękuję.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Sławomira Radomskiego, przygotuje się Bogusław Mozga.
Sławomir Radomski:

Zacznę od wniosku. Otóż tak: w obliczu kon​frontacji oraz nowej jakościowo sytuacji jaka wytworzy się po 1 stycznia przyszłego [1982] roku z uwagi na wejście w życie reformy gospodarczej, należy przejrzeć arsenał naszej broni strajkowej oraz powołać zespół, głównie złożony z ekonomistów, który opracuje zasady posługiwania się nową bronią strajkową – ja to nazwałem strajk finansowy i rozwinę to. Otóż nie wolno nam dopuścić do niekontrolowanej, krwawej konfron​tacji a jednocześnie musimy osiągnąć nasze cele. Jak to zrobić? Otóż kończy się nasza tradycyjna broń strajkowa, władza na nią nie reaguje, ponadto od 1 stycznia przyszłego roku trudno będzie nam podejmo​wać decyzję o strajku, gdyż przy zasadzie samofinansowania przedsię​biorstw, strajki będą biły nas bezpośrednio, namacalnie, po kieszeni. Otóż powie ktoś, że jest na to sposób, otóż fundusz strajkowy. Tak, tylko czy fundusz ten wytrzyma dłuższy strajk generalny w kraju? Strajk czynny, tak trudny do przeprowadzenia, również może okazać się bezskuteczny w dobie obowiązywania zasady trzech „s”. Wyjściem jest sięgnięcie po nową broń, ja tu właśnie proponuję strajk finansowy, który jest pewną odmianą strajku czynnego, polegający na odmowie pła​cenia, tak licznie przewidzianych, właśnie w reformie, podatków. Od 1 stycznia podatki ściągane z przedsiębiorstw będą podstawowym źród​łem zasilania budżetu państwa, z którego – i tutaj chciałem zwrócić uwagę – utrzymuje się cała administracja państwowa. Otóż wstrząsnąć tym budżetem to wstrząsnąć władzą, jej administracją, bez ograniczania rynku. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana Mozgę i przygotowuje się zaproszony przez nas w głosowaniu wnioskiem formal​nym pan Gogoliński Kazimierz z Działdowa. Bardzo proszę o przygotowanie się do głosu.

Bogusław Mozga:

Nie jestem proszę państwa mówcą jak moi prześwietni koledzy, w związku z tym przeczytam to, co mam do powiedzenia. Słuchając dyskusji, a przynajmniej jej części, odniosłem niemiłe wra​żenie, że Związek, musi się bronić. Otóż Związek nie musi się bronić i nie powinien się bronić, tylko po zrostu robić swoje. Przyjąć model postępowania, jeden model postępowania i realizować go konkretnie, konsekwentnie, nie oglądając się na nic, cokolwiek by władza nie robiła. Ktoś, kto uprawiał jakiś sport, na przykład tenis, wie, że wygrywa ten, kto narzuci przeciwnikowi swój model, styl i zasady gry. Jaki więc to ma być model, styl i kierunek?
A więc model:

1. Cały związek rezygnuje z regionalnych ambicji rozwiązywania strajkiem pojedynczych prowokacji władzy. Wyjątek sta​nowią przypadki określone w paragrafie 33 ustęp 4 Statutu.

2. Cały Związek realizuje jeden kierunek, niezależnie od prowokacji, mając jedno kierownictwo i jed​ną najważniejszą sprawę na myśli, odrodzenie kraju jako całości.
Jaki styl?

1. Odrzucamy zacietrzewienie, straszenie, hałaśliwe wystąpienia, anty-, przeciw i temu podobne.

2. Przyjmujemy powagę dyploma​ty, rozwagę dowódcy i uśmiech siły na twarzy, a nie lekceważenia.
Jaki kierunek?

1. Zgodny z konstytucją, przynajmniej na razie, do jej zmiany.

2. Przystępujemy natychmiast do tworzenia społecznej rady gospodarczej.

3. Społeczna rada gospodarcza opracowuje alternatywny dla rządu program wyjścia z kryzysu.

4. Społeczna rada gospodarcza organizuje referendum o poparcie dla tego programu przez naród.

5. Społecz​na rada gospodarcza wnosi do Sejmu o uchwalenie tego programu.

6. W przypadku odmowy, społeczna rada gospodarcza w imieniu narodu organizuje wybory społecznego komitetu wspólnoty narodowej.

7. Komitet wspólnoty narodowej ogłasza wybory do Sejmu i powołuje tymczasowy trybunał narodowy.

Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę o złożenie głosu do komisji wniosków i uchwał. Proszę państwa zanim pan Gogoliński Kazimierz zabierze głos, bardzo proszę referentów, ponieważ jest to ostatni głos, bar​dzo proszę tych kolegów, którzy będą ogłaszali sprawozdania o przygo​towanie się, to znaczy pan Odorowski, pan Bujak, pan Kuczyński, komisja rewizyjna i informacja o działalności Regionalnego Zespołu Delegatów, ponieważ za chwilę przechodzimy do następnego punktu. Bardzo proszę te osoby o przygotowanie się, gdyż jest to już ostatni głos w dyskusji. Zapraszam...
Kazimierz Gogoliński:

Panie przewodniczący, państwo delegaci, dziękuję za umożliwienie mi zabrania głosu na tym waszym zjeździe. Na atak atakiem. To jest jedyna broń jaka nam została. Dlaczego od tego zacząłem? Nasz Związek ma walczyć o nasze prawa. Chciałbym się zapytać czy było atakiem na nasz Związek wyłączenie informacji w dniu 2 grudnia [1981 roku]? Czy Związek zareagował natychmiast i zażądał rozliczenia wiceministra za swoją decyzję? Czy było atakiem na nasz Zwią​zek, pośrednio, przez wyłączenie informacji w straży pożarnej w całej Warszawie? Czy rozliczono za to tegoż samego wiceministra? Dlaczego o tym mówię? Bo to jest informacja, przeciwnicy nasi wiedzą, co to jest i dlatego ją wyłączyli, tylko nie wie o tym nikt u nas w Regio​nie, nie zdaje sobie sprawy, czym jest informacja. Ja po dwudziestu czterech godzinach przyjeżdżam do oddziału, po 2 grudnia i proszę sobie wyobrazić: dwadzieścia cztery godzin[y] trwa akcja protestacyjna, pogotowie strajkowe, [a] w Dział​dowie, w Mławie i jeszcze w Lidzbarku Lubelskim nikt nie wie o tym, że jest pogotowie strajkowe. Tak dotarła informacja o tych waszych, kochani, decyzjach. Więc co z tego, że wy tu uradzicie, wy tu uchwalicie, podejmiecie decyzje, jak na komisji zakładowej wyśmieją mnie jak ja do nich przyjdę, jak oni nie wiedzą o czym jest rzecz, nie ma na bieżąco jakichś, spraw przedstawionych, nie ma na bieżąco przekazywanych spraw, o które Związek walczy.

Biją nas w Bydgoszczy, to było w Bydgoszczy, my czekamy. Inne regiony protestują, bo w Warszawie jest tego... A my tych ludzi winnych, którzy mają brudne ręce... Wyrzucamy Sejm, chcemy zmienić rządy, a ludzi którzy tam tkwią, którzy naprawdę brużdżą, tych obchodzimy z daleka, a tam są w rządzie, w Sejmie, są ludzie nam przychylni, o tym nikt nie chce pamiętać? Zabierzmy się za tych, co mają brudne ręce, co zmieniają co dwa – trzy dni rękawiczki. Ile ich, znamy ich wszyscy. Dlaczego oni tkwią i się śmieją? Jeżeli nie rozliczymy wiceministra za to wyłącznie, to co z tego, że nasze protesty, nasze tutaj uchwały, jak on będzie miał spokojne ręce za to. [oklaski]

Prowadzący:

Pana czas minął.

Kazimierz Gogoliński:

Dziękuję bardzo.
Prowadzący:
Dziękuję bardzo. Proszę uprzejmie swoje wnioski jeszcze z łaski swojej na piśmie złożyć do komisji uchwał i wniosków, bo one mogą być wykorzystane. Proszę bardzo. Pro​szę państwa przechodzimy do następnej części...

Kazimierz Gogoliński:

Przepraszam bardzo, że wróciłem. W tej sprawie oddział Działdowo 3 [dnia] bieżącego miesiąca [grudnia 1981 roku] na nadzwyczajnym posiedzeniu podjął uchwałę. Z kate​gorycznym protestem zwróciliśmy się do Zarządu Regionu, aby wystąpić o ukaranie winnych, aby wystąpić o ukaranie winnych, między innymi o wyjaśnienie sprawy śmierci ludzi, którzy ponieśli na skutek mani​pulacji telegramami i z przykrością muszę stwierdzić, że nie było żadnego odzewu o tym ze strony Zarządu Regionu jak i dzisiaj nikt o tym nie śmiał nawet wspomnieć. Przykro mi. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, przechodzimy do na​stępnej części obrad i prośba jest do wszystkich szanownych delegatów: oszczędzajcie prezydium, znów wniosek formalny, [aby] zakończyć teraz obrady w dniu dzisiejszym. Przecież to są wnioski, które się wzajemnie, proszę państwa, wykluczają. Szanujmy siebie i szanujmy swoje głosy w dyskusji i głosowania. To jest moment dygresji.

Pierwszy zabierze głos kolega Odorowski, sprawozdanie na temat działalności finanso​wej. Prośba jest do kolegi Mirosława, żeby to było skondensowane, bo każdy z delegatów ma sprawozdanie na piśmie, jest zapoznany i proszę o wypunktowanie, to pomoże później w dyskusji, w rzeczowym zabieraniu głosów przez delegatów. Proszę bardzo.
Mirosław Odorowski:

Szanowni delegaci, wręczone ko​legom i koleżankom sprawozdanie finansowe jest relacją syntetyczną i jego bardzo skrótowy charakter wynika z tego, że w okresie od lipca [1981 roku] przystąpiono do prawidłowego organizowania służby finansowo-księgowej i wzmożonej pracy organizatorskiej w tym zakresie, również w oddziałach terenowych. Podsumowanie zadań i wydatkowanie na nie pieniędzy będzie po zakończeniu roku [19]81. W pierwszej połowie lutego zostanie przedstawione tak delegatom, jak [i] podane do wiadomości wszystkich członkom poprzez specjalne wydanie prasowe, które dotrą do wszystkich komisji zakładowych.
Na wstępie dzisiejszego wystąpienia pragnę ustosunkować się do niek​tórych stwierdzeń zawartych w sprawozdaniu komisji rewizyjnej. Opracowany przez nią materiał informacyjny jest niezmiernie szczegółowy i odzwierciedlający stan faktyczny. Z uwagi jednak na to, że od czasu zakończenia niektórych fragmentów tego opracowania minął pewien czas, w którym to czasie nastąpiły zmiany. Dziś, będąc już w początkach grudnia, mam obowiązek poinformować zebranych tu delegatów o dużym stopniu poprawy tej organizacji w pracy Biura Regionu, jak wprowadzo​nej zwiększonej dyscypliny finansowej.

Przechodząc do wyjaśnienia niektórych stwierdzeń komisji rewizyjnej zacznę od sprawy wynagrodzeń. Średni miesięczny wydatek na wynagrodzenia w siedmiu województwach dla 279 pracowników zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu i 53 na pół etatu i ćwierć etatu wynosi 2096173 złote. Średnia wysokość wynagrodzeń członków Prezydium 11963 złote, najwyższe wynagrodzenie 15750 złotych, a najniższe 11000 złotych. Dodatkowo wyjaśniam, co zostało podane do wiadomości wszystkim komisjom zakładowym w piśmie Regionu z dnia 16 października [1981 roku], że ze delegaci Regionu Mazowsze na Pierwszy Krajowy Zjazd Delegatów w Gdańsku złożyli sprzeciw w stosunku do uchwały Zjazdu Krajowego o wynagradzaniu działaczy Związku. Region Mazowsze stoi na stanowisku, że nie należy podwyższać wynagrodzeń działaczy etatowych. Zastosowanie uchwały w Regionie Mazowsze spowodowało podwyższenie wynagrodzeń działaczy etatowych. 

Decyzja delegatów Regionu Mazowsze na Pierwszy Krajowy Zjazd w Gdańsku zos​tała potwierdzona uchwałą Zarządu Regionu z dnia 15 października [1981 roku]. Wynagrodzenia pracowników etatowych nie odbiegają w swojej wysokości od wynagro​dzeń stosowanych w przemyśle i budownictwie. Omawiając to zagadnienie należy mieć na uwadze, że pracownicy etatowi nie otrzymują żad​nych premii, nagród oraz trzynastki i tym podobnych dodatków do pensji, za jednym wyjątkiem – dodatku stażowego. Dla porównania informuję, że sekretarz będący na etacie związków branżowych otrzymuje 17000 złotych, pracownicy społeczni oprócz pensji, którą otrzymują od zakładów pracy otrzymają jednocześnie od związków branżowych nagrody dochodzące do 7000 złotych, otrzymują również trzynastą pensję. Pracownicy samodzielni w związkach branżowych mają pensję do 8500 złotych. Podane w sprawozdaniu finansowym wydatki w kwocie 6587447 złotych dotyczą organizacji biur w oddziałach terenowych, to jest za​kupów teleksów, powielaczy, maszyn do pisania, urządzeń biurowych, to jest blisko w czterdziestu oddziałach. W kosztach wydawania prasy mieści się również koszt papieru i druku, afiszy, ulotek na akcje protestacyjne. W przy​szłości koszt ten będzie ewidencjonowany oddzielnie. W tym miej​scu informuję koleżanki i kolegów delegatów, że cała prasa wydawana przez Region przynosi zysk, co pozwala nie naruszać funduszu pocho​dzącego ze składek członków Związku. Od 1 stycznia [19]82 roku finanse dotyczące prasy i wydawnictw oraz wszelkie rozliczenia z tego tytułu zostaną wyłączone całkowicie na osobny roz​rachunek.

Przechodząc do sprawy organizacji służby finansowo-księgowej informuję, że od 1 sierpnia [1981 roku] przyjęto do pracy głównego księgowego po trzymiesięcznej przerwie, kiedy to stanowisko, pomimo czynionych starań, nie było obsadzone. Trudności lokalowe uniemożliwiają pełną obsadę tej komórki. Mimo to księgowość jest prowadzona i zaległości w ewidencji, za wyjątkiem spraw dotyczących majątku ruchomego, nie są wielkie. W obecnej chwili majątek Regionu jest w stadium ewidencjonowania i do końca grudnia zagadnienie to zostanie uporządkowane.

Teraz takie informacje w tym sprawozdaniu finansowym: ono obejmowało okres od maja do września [1981 roku]. Przyszły nowe informacje, państwu podam jeszcze, z października i z listopada. Takie większe wydatki w Regionie jakie były. To jest pomoc finansowa strajkującym studentom w wysokości 1200000 złotych, opłacanie utraconych zarobków przez strajkujące załogi Żyrardowa w wysokości 15771530 złotych i ostatnio kupiliśmy sprzęt, wyposażyliśmy pracownię plastyczną w Regionie w wysokości 260000 złotych.

Ponadto Region otrzymał bezpośrednio datki dewizowe w kwotach wymienionych w sprawozdaniu komisji rewizyjnej. W sprawozdaniu finansowym jest wymieniona kwota 100873 złote 30 groszy – jest to kwota dotycząca wpłat uzyskanych do końca września i przeliczona po kursie 55 złotych za jeden dolar. Zagadnieniem, nad którym Zarząd będzie się musiał zastanowić i starać się rozwiązać będzie sprawa zorganizowania funduszu inwalidzkiego oraz lokowania oszczędności Regionu tak, aby w możliwie największym stopniu ustrzec się przed dewaluacją pieniądza. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:

Dziękuję koledze Odorowskiemu. Następny punkt, zgodnie z programem, kolega Bujak proszony jest o dokonanie analizy pracy Zarządu. Tylko prośba do kolegi przewodniczącego – wiemy, że jest skondensowany – też o wypunktowanie tylko pewnych spraw, bo wszyscy mamy sprawozdanie. Chodzi po prostu o czas.

Zbigniew Bujak:

Szanowni delegaci, sprawozdanie, które otrzymaliście do swoich rąk było dla mnie osobiście sprawozdaniem trudnym do zrobienia. I zasada pewna odstępuje w zasadniczy sposób od dotychczas stosowanych metod, które polegały na tym, że sprawozdanie mówiło o tym, co pozytywnego, co dobrego, co na plus w pracy danej organizacji, czy danego zarządu było. To sprawozdanie, które państwo otrzymaliście jest sprawozdaniem możliwie obiektywnym, starałem się o to. Ten obiektywizm jest jednak, no, bardzo krytyczny w stosunku do naszej dotychczasowej pracy i to oczywiście jest pewnym świadectwem mojej pracy, mojej zdolności kierowania, organizowania pracy Prezydium i Zarządu. I ta ocena również w świetle tego sprawozdania wygląda krytycznie. Na swoje usprawiedliwienie mogę powiedzieć tylko jedno: że – wbrew temu, co mówią ulotki – naprawdę nie jestem finansowany przez CIA, nie byłem przez nich szkolony i tą wiedzę, którą zdobywam, zdobywam w toku pracy, ucząc się częstokroć niestety na własnych błędach. Jeżeli mi więc udaje się ich uniknąć, jeżeli udaje mi się wyciągnąć z tego jakiekolwiek wnioski, no, jest to wynik tych właśnie doświadczeń.

I otóż to, co jestem państwu winien jako przewodniczący, to nie właśnie ocena, która została podana, a może właśnie próba wyjaśnienia, dlaczego doszło do takiej sytuacji, dlaczego tak właśnie wyglądała praca Zarządu, dlaczego do takich właśnie problemów, kontrowersji, nieporozumień, kłótni w łonie samego Zarządu doszło. I myślę, że to właśnie wyjaśnienie pozwoli zdjąć całą zasłonę mitu o walkach frakcyjnych i innych w łonie Zarządu, pozwoli zrozumieć przyczyny i pozwoli nam realniej i bardziej rzeczowo oceniać i przeszłą, i obecną, i przyszłą pracę naszego Zarządu.

Źródła, moim zdaniem, tej sytuacji wybiegają daleko w tył, w tym samym momencie, w którym zaczęło się kształtować oblicze naszego Związku. Dokładnie w tym samym momencie, w którym stało się jasne, że nie będziemy związkiem zawodowym, organizacją budowaną administracyjnie, ale że będziemy ruchem społecznym, co wiązało się generalnie z pewnym programem przyjętym przez nasz Związek. Programem, który musiał zaspakajać potrzeby wszystkich środowisk, które w łonie naszego Związku się znalazły. Programu, który musiał realizować żądania, oczekiwania wszystkich branż i zawodów, ludzi którzy w gronie naszego Związku się znaleźli, ponadto całego wielkiego programu poparcia dla wszystkich innych ruchów i działań jakie wokół naszego Związku w samym społeczeństwie się odbywają i jakie nam od początku towarzyszą. To nasz zjazd przyjął i ocenił nasz Związek jako ruch społeczny i oczywiście zadaniem Zarządu, zadaniem moim, było takie formułowanie sposobu działania, aby ten program, program ruchu społecznego realizować. I otóż w tym momencie musiałem się zastanowić, co to oznacza: „ruch społeczny”, w jakich warunkach ruch społeczny powstaje, jakie mechanizmy świadczą o tym, że jest to właśnie ruch społeczny, a nie administracyjna struktura budowana odgórnie. I o tym właśnie, że staliśmy się ruchem społecznym zadecydowały te mechanizmy, które towarzyszyły budowaniu naszego Związku od początku.

Pragnę się na tym skupić, bo tu właśnie tkwią przyczyny tego stanu, którego byliśmy świadkami. Otóż wszystkie komórki niemalże naszego Związku powstawały w pewien specyficzny sposób. Oto zebrało się grono osób, które chciało służyć Związkowi swoją wiedzą, doświadczeniem zdobytym w toku swoich studiów, w toku swojej pracy naukowej. I oto to grono ludzi zaoferowało nam swoją pracę, przyjęliśmy ich i to grono ludzi stało się naszym Ośrodkiem Badań Społecznych – i jako taki służy nam do tej pory. Nikt go nie powoływał, nikt ich nie organizował, oni po prostu zorganizowali się sami, sami przyszli, a my sami zadecydowaliśmy o tym, aby skorzystać z usług, jakie chcą nam świadczyć. W taki sam sposób powstała komisja interwencji, bo tam oto znaleźli się ludzie, którzy chcieli po prostu tak pracować, tą działkę pracy w Związku realizować, sami się dobrali, sami zaoferowali nam swoją pracę, przyjęliśmy ją i funkcjonują do tej pory. Tak powstawały wszystkie agendy naszego Związku, tak formowały się redakcje wszystkich naszych pism: „ASa”, „Wiadomości Dnia”, „Niezależności”. I nikt im w tym nie przeszkadzał. Przyjmowaliśmy ich inicjatywę, przyjmowaliśmy to, co oferowali naszemu Związkowi, w ten sposób stawali się współtwórcami, organizatorami naszego życia Związkowego.

I otóż muszę powiedzieć, że tylko taki kierunek – tylko taki kierunek – gwarantował nam szybki rozwój naszego Związku, szybki rozwój naszego Regionu. Dzięki utrzymaniu tej zasady, utrzymaniu jej do chwili obecnej, udało nam się tak rozbudować nasz Region, dzięki tej zasadzie udało nam się zdobyć autorytet, jaki posiadamy w kraju i – przy wszystkich zastrzeżeniach i uwagach – udało nam się postawić organizację naszego Regionu na – w skali kraju – bardzo wysokim szczeblu. Wyżej chyba niż wszystkie inne. I to oczywiście nie usprawiedliwia wszystkich trudności, wszystkich niedociągnięć, jakie u nas występują, ale jednak w jakimś zakresie jest świadectwem tego, co udało nam się dokonać.

I oto, proszę państwa, w tym samym trybie, w ten sam sposób budowały się inne regiony w naszym kraju. I obserwowaliśmy to zjawisko w każdym regionie: wszędzie kłopoty, problemy, kłótnie rozpoczynały się praktycznie w momencie wyborów. Bo oto następuje pewne przedziwne zjawisko. Dla mnie przynajmniej zaskakujące ono było. Otóż w momencie wyborów do władz Związku, do Zarządu wchodzą nowi ludzie. Ludzie, którzy do tej pory w Zarządzie nie pracowali, ludzie, którzy do tej pory nie udzielali się w swojej pracy. Wstępują przychodzą do pracy w Regionie i oto w ich widzeniu pracy Regionu, w tym Regionie funkcjonuje ileś tam grup – grup stanowiących właśnie te zorganizowane komórki, ciała, które pracują i rzeczywiście – tak to niektórzy ocenili – są to pewne zorganizowane kliki, które opanowały jakąś tam działkę pracy w Regionie. Tak to widzą. Nikt z tych, którzy te zarzuty stawiali, o klikowość naszego Regionu, nie zastanowił się w tym momencie nad tym mechanizmem, jaki powodował, że właśnie w taki sposób te komórki się ukształtowały.

I teraz ci nowi, wchodzący ludzie mają do wyboru trzy drogi. Albo włączyć się do pracy w tej komórce, w tym dziale, który im najbardziej odpowiada i – jeżeli zostaną zaakceptowani – pracować w nim. Albo znaleźć sobie tą działkę, która nie była do tej pory przez nikogo obstawiona, gdzie wymaga ona pracy, aktywności i próbować organizować swoją pracę i ludzi, którzy zechcą tą pracę podjąć, swoich, znajomych, kolegów, wszystkich zorganizować do pracy w tej komórce i wtedy jest to nowe ciało, nowa agenda, nowa komórka naszego Związku, która spełnia jakieś dodatkowe funkcje. Albo też pozostaje to trzecie, najgorsze wyjście, które niestety przez bardzo wielu zostało wybrane – po prostu stwierdzić, że są to kliki i postanowić je rozbić.

I otóż w tym momencie rozpoczynają się w Zarządzie te największe problemy, problemy, przed którymi niestety wiele regionów, praktycznie chyba żaden region ustrzec się nie potrafił. Przez tą chorobę przeszły Poznań, Wrocław, Katowice, również Gdańsk i wiele innych regionów. Przeszliśmy przez to i my. Jest to operacja, jest to pewne doświadczenie bardzo bolesne dla każdego z tych regionów. I tutaj mogę powiedzieć tylko, parafrazując powiedzenie lekarzy, tylko jedno – że jak boli, to znaczy, że żyje. I wydaje mi się, że to właśnie przez co przeszliśmy jest pewnym doświadczeniem, jest pewnym świadectwem tego, że nasz Region też żyje, że też są w nim różne stanowiska, różne programy, są w nim różne tendencje, które się ścierają i wymagało to, no, czasu, wymagało to pewnych doświadczeń w uregulowaniu całej pracy.

Teraz, okres, w którym przyszło nam działać, już od dwóch, czy trzech, czy może nawet więcej tygodni jest okresem uspokajania pracy Zarządu. Pojawiło się tu wiele inicjatyw uspokajających tą pracę. Powstały kluby, które pewne dyskusje, różnice programowe, natury politycznej przeniosły poza Zarząd, pojawiło się wiele innych zjawisk, które zaczynają sprowadzać dyskusje Zarządu na taką działalność i dyskusje programowe, dyskusje kierunkowe. I jest to szansa, która w pracy naszego Zarządu się pojawiła i jestem przekonany, że w tym kierunku w tej chwili praca naszego Zarządu będzie ewoluować. Jestem przekonany, że w najbliższym czasie uda nam się do końca wszystkie elementy tej pracy ostatecznie uregulować.

I gdybyśmy chcieli mówić, i kontynuować dyskusję nad pracą i funkcjonowaniem Zarządu, to muszę powiedzieć, że właśnie na tym tle, na tle tego, jak organizować Związek, czy dalej pozostać przy tym mechanizmie ruchu społecznego, czy też przenieść się na pozycje organizowania go od strony czysto administracyjnej – na tym tle doszło do różnicy zdań między mną a innymi członkami Prezydium, czy nawet Zarządu. I otóż muszę powiedzieć, że ja w dalszym ciągu będę podtrzymywał i kontynuował tą zasadę, która pozwala budować i rozbudowywać nasz Związek na zasadach ruchu społecznego, nie na zasadach administracyjnych. Wiem, że są one najgorsze z możliwych. I wiem też, że dla naszego Związku i dla naszego Regionu nieunikniony jest ten proces, w którym będzie przemijał okres żywiołowego działania jako ruch społeczny i będzie nadchodził okres biurokratyzowania się, strukturalizowania się naszego Związku. I jest to proces nieuchronny, nieunikniony, proces przez który przeszły wszystkie tego typu organizacje i u nas, i na świecie. Ale jeżeli można coś zrobić, to po prostu odwlec ten proces na jak najdalszy etap i w tym kierunku ja osobiście będę robił wszystko, będę w tym kierunku po prostu działał. Inna droga, droga biurokratyczna, wydaje mi się być na obecną chwilę za wczesna – drogą, która mogłaby nawet wręcz załamać dotychczasowy żywiołowy rozwój naszego Związku.

Ostatnie, co chyba mogę powiedzieć na temat naszego Zarządu to to, że jednak jestem optymistą i uważam, że ostatnie tygodnie są świadectwem tego, że z tej trudnej, bardzo trudnej sytuacji nasz Zarząd potrafi wychodzić. Jest to wielkie doświadczenie, które, no, mam nadzieję w najbliższym czasie naszemu Zarządowi pozwoli uregulować swoją pracę. Dziękuję bardzo. [oklaski]

Głos nierozpoznany:

Zbyszku, jeszcze...

Zbigniew Bujak:

Chodzi o wniosek formalny, o ustosunkowanie się do działalności Komitetu do spraw Więzionych za Przekonania. Więc opiekunem z ramienia Prezydium i Zarządu Komitetu jest Seweryn Jaworski. Przede wszystkim on może ocenić realną pracę tegoż Komitetu. I oczywiście sam Komitet jak wiele innych komórek i agend funkcjonujących w naszym Związku ma cały szereg pretensji i zastrzeżeń do tego, co Region jako instytucja im daje, w jakim stopniu pozwala im i pomaga im organizować ich prace. Są tu więc zarzuty o to, że nie dajemy im większego lokalu – i tu mogę powiedzieć tylko jedno – że wiele innych komórek i agend Związku, pracujących na potrzeby naszego Związku, na potrzeby bezpośrednio spraw czysto związkowych posiada równie złe warunki – i tutaj mówienie o możliwościach udostępnienia dodatkowego lokalu niestety na chwilę obecną są niemożliwe. Są zarzuty o to, że nie dopuszcza się... Utrudnia się druk „Sumienia” i muszę powiedzieć, że tutaj również i czasopisma, i gazety związkowe na te utrudnienia napotykają, i nakłady są wciąż ograniczone, trudno mi więc byłoby zdecydować się na to, aby dawać większy priorytet akurat temu pismu, w obliczu barku wszystkich innych. Jest mowa o trudnościach z dostaniem telefonu, z dostępem do telefonu i teleksu, ale dokładnie te same trudności mają inne agendy Związku i te – członkowie Prezydium, agendy do spraw czysto związkowych – otrzymały u nas priorytet. I dopóki te możliwości, techniczne, poligraficzne, inne, nie zwiększą się – dotąd będą problemy, będą zarzuty i nie będzie możliwości, aby je zaspokoić. To tyle o trudnościach technicznych i zarzutach, jakie ta agenda do funkcjonowania Regionu składa. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:
Dziękuję bardzo koledze Bujakowi. Szef prezydium, Fijałkowski, Polska.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Na chwilkę. Jeden komunikat: dostaliśmy niedawno wiadomość, że za kilkanaście minut mamy szanse mieć na naszej sali naszych gości z Francji. [oklaski]

Prowadzący:
Dziękuję za komunikat. W dalszej części przechodzimy do analizy pracy Biura Zarządu [Regionu Mazowsze]. Prośba jest do państwa wszystkich, żeby w międzyczasie już przygotowywać się do dyskusji na temat... Nad tymi trzema dokumentami [i] zapisywać się do głosu. Proszę bardzo, Piotr Kuczyński, sprawozdanie z pracy Biura Zarządu.

Piotr Kuczyński:

Proszę państwa, moje wystąpienie będzie miało na pewno jedną zaletę, to znaczy będzie krótkie.

Prowadzący:
Ja jeszcze na momencik przepraszam, ja proszę bardzo, z tyłu szczególnie, kuluary przenieście się w drugi koniec, bo naprawdę utrudniacie tutaj pracę. Dziękuję, proszę bardzo.

Piotr Kuczyński:

Jestem w tej dosyć nieszczęśliwej sytuacji, że [pełnię] swoje funkcje w Prezydium i w ogóle w Prezydium jestem dopiero od półtora miesiąca. W związku z tym ciężko mi się wypowiadać na temat całej organizacji i sytuacji Biura. Tym gorsza jest ta sprawa, że dopiero 28 listopada [1981 roku] powierzono mi nadzór merytoryczny nad wszystkimi sprawami Biura Regionu. Tak że, jak mówię, jestem w dosyć ciężkiej sytuacji, bo musiałbym bardzo krytykować moich poprzedników.

Wszystko mają właściwie państwo napisane w materiale właśnie tym pisanym, „Analiza pracy Biura Regionu”. Ja chciałbym się skupić tylko na wypunktowaniu tego, co ja zauważyłem w tej pracy Biura Regionu przez te półtora miesiąca. Muszę powiedzieć, że przede wszystkim z uwag państwa, z różnych pisemnych materiałów i ustnych wniosków, z tym, że niestety, większość to były wnioski i uwagi niezbyt konkretne, mówiące o ogólnym bałaganie, nieżyczliwości, niekompetencji i tak dalej, i tak dalej. Niestety, chyba nie nauczyliśmy się jeszcze wskazywać na osoby, komórki i tym podobne sprawy. To jest błąd, bo to utrudnia po prostu wykrycie tego zła.

Jak przedstawiłem w materiale pisanym, są cztery, według mnie, przyczyny, że Biuro Regionu źle działa. Pierwsza to jest to, o czym mówił przed chwilą kolega przewodniczący, że mamy bardzo złe warunki lokalowe. To się tak na pozór wydaje, że to jest olbrzymi gmach, którego mamy połowę, ale naprawdę, proszę państwa, proszę nam wierzyć, ludzie pracują na korytarzach teraz w zimie, po dwie – trzy agendy związkowe w jednym pokoju, warunki są po prostu makabryczne. Zresztą muszę powiedzieć, ze dostaliśmy pisemne zobowiązanie od Urzędu Miasta, że do 31 stycznia [1982 roku] ten gmach zostanie opuszczony i zwolniony dla nas cały. Prosiłbym państwa o zapamiętanie tej daty, bo być może będzie potrzebna wasza pomoc, żeby ten gmach jednak uzyskać, mimo że pisemna obietnica jest.

Druga sprawa to niewątpliwy niedowład organizacyjny. Według mnie wynika on z tego, że ludzie, którzy się przed tym zajmowali po prostu nie mieli doświadczeń organizacyjnych. W tej chwili jest nowy szef Biura Regionu, kolega Andrzej Szeremeta, 28 listopada [1981 roku] zatwierdzony na tym stanowisku przez Prezydium, no i wydaje mi się, że poczynił szereg kroków. Macie państwo między innymi harmonogram, który on przygotował, prac, który wydaje mi się bardzo sensowny, ma wiele pomysłów, które niewątpliwie usprawnią pracę Biura Regionu.

Prowadzący:
Ja bardzo przepraszam kolego Kuczyński na moment, bo jest ważny komunikat: wszyscy państwo, którzy mają do tej pory nie załatwione noclegi proszę bardzo w trybie pilnym udać się do agendy przy wejściu po prawej stronie.

Piotr Kuczyński:
Niewątpliwie też utrudniał całą pracę Biura Regionu brak koordynacji prac Prezydium. No, trzeba błędów doszukiwać się również u siebie. Ta sprawa została już również właściwie rozwiązana, tylko zależy od członków Prezydium, czy będą mogli i umieli się podporządkować, przejść z tak zwanej radosnej twórczości, działalności spontanicznej, w działalność bardziej zorganizowaną. Teraz pracujemy z ekspertem, panem Rodowiczem, który nam pomaga w ogóle jakoś rozmieścić kompetencje i tą sprawę koordynacji prac członków Prezydium rozwiązać.

Ostatnią sprawą jest błędna polityka, czy właściwie może niewłaściwa polityka kadrowa, to znaczy zatrudnia​nie ludzi mało doświadczonych, młodych, no i zatrudnienie członków Za​rządu również. Tego, proszę państwa, niestety ja nie obiecuję zmienić, te​go się po prostu szybko zmienić nie da. To to jest też prośba do państwa: jeżeli macie fachowców, którzy chcą do nas przyjść, to proszę przysyłać, przyjmiemy z otwartymi rękami. Ale jest sprawa naprawdę bardzo ciężka, bo i sytuacja taka, która jest, i te warunki, które u nas są, i czas pracy, i mimo wszystko wynagrodzenie, po prostu odrzucają tych ludzi. Oni przychodzą, dowiadują się i twierdzą, że w takich warunkach oni pracy nie podejmą. Nie możemy zdobyć fachowców. Jeżeli macie takich, proszę o pomoc. No i cóż, tylko pozostaje prosić, żebyście pań​stwo jak najwięcej krytycznych uwag składali – jeżeli będą powody ku temu – i konkretnych, ze wskazaniem osób, komórek i ewentualnie sposo​bów naprawy. Tylko o to bardzo proszę. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo koledze Kuczyńskiemu. Jest wniosek formalny i prośba do państwa wszystkich. Kolega Jacek Wójcik, mandat 34: „Proszę ogłosić zbiórkę papierosów dla strajkujących studentów WOSP. Nie mają co palić”. I to je prowda, nie byli przygotowani, po prawej stronie przy wejściu będzie ustawiona dodatkowa urna, do której proszę składać te skromne datki. Jutro oczywiście też. Dziękuję bardzo. Zgodnie z dalszym tokiem przechodzimy do następnego punktu: sprawozdanie komisji rewizyjnej. Referenta też prosimy o krótkie, skondenso​wane wystąpienie. Referentkę! Witamy. Proszę bardzo.

Marianna Wąsowska:

Występuję w imieniu komisji rewi​zyjnej, jako jej przewodnicząca. Nie będę omawiać szczegółowo sprawoz​dania naszej komisji, które delegaci otrzymali przy odbieraniu manda​tów. Ufam, że zostało uważnie przeczytane. Pragnę natomiast przedsta​wić delegatom te sprawy, które w sprawozdaniu komisji zostały ukazane jako problemy wynikające z natychmiastowego rozwiązania, gdyż jak się okazało, stanowcza interwencja komisji rewizyjnej doprowadziła do uregulowania wielu z nich. 

Zarządzeniem wewnętrznym przewodniczącego Regionu Mazowsze uregulowane zostały zasady rozliczeń finansowych i materiałowych w agendach i biurach Regionu. Z dniem 27 listopada bieżącego [1981] roku zabro​niono przyjmowania gotówki przez agendy z wyjątkiem działu kolporta​żu prasy, redakcji „AS”, studio radia „Mazowsze”. Ustalono, że wymie​nione działy przyjmują gotówkę wyłącznie za pomocą asygnat kasowych wydanych do rozliczenia przez głównego księgowego. Przyjęta gotówka musi być wpłacana do kasy Regionu następnego dnia. Zabroniono agendom z przyjętej gotówki dokonywać jakichkolwiek wypłat lub zakupów. Wszel​kie wydatki są realizowane na podstawie pobranej zaliczki z kasy Re​gionu. Ustalono, że wszystkie druki informacyjne, instruktażowe, szko​leniowe, propagandowe, prasa i tym podobne mogą być sprzedawane wyłącznie w sklepiku. Ustalono, że wszelkie dary pieniężne, złotówkowe, jak również dewizowe, mogą być przyjmowane wyłącznie przez kasę Regionu, natomiast dary materiałowe bezwzględnie muszą być przekazywane do magazynu Re​gionu w celu ich zaewidencjonowania. Ponadto w zarządzeniu ustalono, że w momencie przepływów materiałowych między agendami, jak również sklepikiem, należy stosować pokwitowania osób przyjmujących i przeka​zujących. Ustalono, że naruszenie powyższych zaleceń będzie traktowa​nie jako ciężkie naruszenie obowiązków służbowych z konsekwencjami wynikającymi z kodeksu pracy.

Prowadzący:

Ja przepraszam bardzo na moment. Proszę państwa, apeluję już po raz enty, przecież to jest kobieta, a państwo tak się rozgadali, że naprawdę już... Dajcie spokojnie się kobiecie wypowie​dzieć. A to jest władza, komisja rewizyjna! Proszę bardzo.
Marianna Wąsowska:

Według zaleceń komisji rewizyjnej uporządkowano rozliczenia poligrafii. Od 19 listopada bieżącego [1981] roku poligrafia prowadzi szczegółowe raporty produkcyjne w postaci rejestru z podziałem na następujące informacje: data i godzina zlecenia, nazwa druku i osoby zlecającej, ilość nakła​du, objętość stron, ilość zużytego papieru, data i godzina ukończenia pracy, pokwitowanie odbioru druku lub przekazanie prasy do kolporta​żu. Te informacje pozwolą szczegółowo rozliczyć poligrafię z produkcji i papieru. Komisja rewizyjna stwierdza, iż konieczne jest wygospodarowanie pomieszczeń na magazynowanie papieru. Uporządkowano rozli​czenia kolportażu prasy, prasa pobierana jest za pomocą pokwitowania z poligrafii, następnie dział kolportażu zgodnie z ustalonym rozdziel​nikiem rozsyła prasę na poszczególne punkty kolportażowe. Zebraną go​tówkę za prasę przekazuje na konto bankowe Regionu. Ponadto punkty kolportażu składają miesięczne rozliczenia finansowe, które są kontro​lowane przez dział kolportażu i księgowość. Jednak komisja rewizyjna stwierdza, że nie wszystkie punkty kolportażowe składają rozliczenia ze sprzedaży prasy, co powoduje trudności w ściąganiu należności za sprzedaną prasę.

Składki związkowe. Ustalono, że od 1 stycznia 1982 roku składki związkowe będą ewidencjonowane analitycznie według poszczególnych komisji zakładowych, liczącej powyżej 750 członków. Komisja rewizyjna zaleca, że należy założyć ewidencję dla wszystkich komisji zakłado​wych, lecz stwierdza, że taka możliwość nastąpi po zwiększeniu obsa​dy w księgowości.

Ponadto komisja rewizyjna informuje delegatów, że w przedstawionym sprawozdaniu nie ustosunkowała się do sprawozdawczości finansowej i jej zasadności. Do oceny ewidencji finansowo-księgowej i sprawozdawczości zostanie powołany przez komisję rewizyjną przysięgły biegły księgowy, który dokona badania bilansu i zamknięcia ksiąg finansowych za rok 1981.

Kończąc swoje wystąpienie uprzejmie proszę wiceprzewodniczącego komisji rewizyjnej, pana Małachowskiego o zreferowanie sprawy uchwał, których nie zdążyliśmy włączyć do spra​wozdania. Przyrzekliśmy ustne omówienie na Walnym Zebraniu Delegatów oraz sprawy niezmiernie nurtujące komisję rewizyjną, a przedstawione w naszym sprawozdaniu w ogromnym skrócie. Dziękuję.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo koleżance. Ja mam tylko pytanie do koleżanki, bo tu padło takie sformułowanie, że część materiałów zos​tała zachowana w formie ustnej, do przedstawienia bezpośrednio. Czy to jest wniosek formalny o dopuszczenie kolegi Małachowskiego do głosu? Bo jako kierujący Zebraniem mam wątpliwości. Jako dalszy ciąg traktujemy, tak?
Marianna Wąsowska:

Proszę państwa, to jest dalszy ciąg sprawozdania komisji rewizyjnej.
Prowadzący:

Dziękuję. Mamy jasność w sprawie. Proszę bardzo, pan Małachowski.
Aleksander Małachowski:

Proszę państwa, w punkcie tutaj wymienio​nym, na stronie 17 w rozdziale 3, uprzedziliśmy, że nie możemy przedstawić pisemnego sprawozdania dotyczącego uchwał, ponieważ tych uchwał nie było. Niestety uchwały te nie napłynęły w żądanym przez nas terminie. Otrzymaliśmy je kilka dni temu i ja zapoznałem się z nimi pobieżnie dosyć, jednakże na moje prawnicze wyczucie – jestem prawnikiem z wykształcenia – nie znalazłem tam niczego, co mogłoby wskazywać, iż Za​rząd podejmował uchwały bądź jakiekolwiek działania sprzeczne, czy to ze Statutem, czy też sprzeczne z postanowieniami pierwszego naszego zjazdu. Dlatego też myślę, że ta strona legalności może być przez komisję potraktowana jako wypełnianie przez Zarząd obowiązków. Natomiast mamy tam, ale nie chcę państwa tym obszernie nudzić, pewne zastrzeżenia, co do strony formalnej, do tego samego braku, który przez całe to sprawozdanie nasze się przewija. Mianowicie nie jesteśmy pewni czy formalna strona tych uchwał jest w porządku, to znaczy, czy w zbiorach do​kumentów nam przedstawionych są zawsze projekty uchwał, są zawsze teksty ostateczne uchwał, czy też czasem nie ma tam projektów. To jest ta sama sprawa, ten kancelaryjny chaos. W dwóch znanych mi przy​padkach uchwały, które niejako współredagowałem, są inne w zbiorze dokumentów, a inne jak ja pamiętam zostały uchwały. Sprawa marginalna, [ale] będzie ona musiała być wyjaśniona. Jest to sprawa porządkowa, trzeba będzie powołać jakiś zespół do weryfikacji treści tych uchwał albo​wiem obawiamy się, że nastąpiło tam pewne przekłamanie.
Nie to jednak, proszę państwa, ma być zasadniczą treścią mego wystąpienia. Bowiem ta sprawa – mała. Mamy poważniejszy kłopot, który chcemy państwu przedstawić. Prosiłbym o chwilę uwagi. Proszę państwa, komisja rewizyjna przez cały czas swojej działalności spotykała się ze zjawiskiem bardzo groźnym dla Związku, bardzo niebezpiecznym, ze zjawiskiem wyraźnych sukcesów jakiegoś ośrodka powołanego do walki ze Związkiem na terenie naszego Związku. Na czym polegają te sukcesy? Ci, którzy chcą walczyć ze Związkiem wymyślili, że należy splugawić Związek i jego przywódców i to się niestety częściowo udało. W Związ​ku, na temat Zarządu, na temat przewodniczącego, na temat wiceprzewod​niczących, krąży wielka ilość plotek, legend i pomówień. Niestety wielu ludzi dało temu wiarę. Różne to przybierało objawy. Jednym z tych objawów jest to, że na przykład doręczano nam różnego typu dokumenty, niewąt​pliwie fotografowane w biurach Związku, niewątpliwie ktoś buszuje po dokumentach związkowych, ktoś je fotografuje i ktoś z tych dokumentów fotografowanych w ten sposób konstruuje akty oskarżenia. Krążą w Zwią​zku pewne zestawy dokumentów, pewne zestawy teleksów wysyłanych w słynnej sprawie Przetakiewicza, tego rzekomego biura w Nowym Jorku, teleksów ewidentnie fotografowanych w biurach Zarządu przez jakichś ludzi. Krąży na terenie Regionu kilkadziesiąt, siedemdziesiąt parę fałszywek, ja je nazywam parszywkami. Dokumentów, których treścią i celem jest podrywanie zaufania do Związku jako całości, do jego władz, do jego przewodniczącego, a także nawet do komisji rewizyjnej jako jednego z organów Związku. Niestety zdarzyło się, mam tu taki przykład, że komisje zakładowe dawały temu wiarę i tu jedna z komisji zakładowych mająca w ręku ewidentną parszywkę, wystarczy przeczytać tekst, szkoda czasu, wielu z kolegów zna te teksty, ewidentną parszywkę, mimo tego pisze, iż prosi o wyjaśnienie listu dotyczącego niek​tórych osób działających w Zarządzie Regionu Mazowsza i jeżeli do 8 grudnia [1981 roku] komisja nie otrzyma wyjaśnień dotyczących zawartych zarzutów w tym liście, a odpowiedź musi być podpisana przez co najmniej pięć osób, członków Zarządu Regionu Mazowsze i główny księgowy, i nie może być podpisana żadna z osób, których nazwiska zawarte są w liście, to wówczas zostaną wstrzymane wpłaty składek członkowskich na konto Regio​nu i tak dalej, i tak dalej.
Otóż, proszę państwa, niepokój nasz jest wielki, że tak łatwo koledzy związkowcy dają wiarę tym dokumentom, których w liczbie siedemdziesięciu kilku, wrogowie Związku, to jakieś biuro do walki z[e] Związkiem rozpowszechnia.
To znajduje wyraz w uchwałach, to znajduje wyraz w sposobie formuło​wania tych uchwał, jest bardzo ponadto wiele w naszym Związku tej wzajemnej nieufności już nie płynącej z parszywek. Ktoś puścił okru​tny dowcip, że Związek powinien zmienić nazwę ze Związku „Solidarność” na związek „Nieufność”. Istotnie, my przez te nasze miesiące obserwuje​my zdumiewające zjawisko nieufności związkowców do władz Związku, nieufności poszczególnych członków władz Związku do siebie. Kiedy mówię to jako człowiek z siwą brodą i mam to prawo powiedzieć młodszym kolegom, ale chodziłem na zebrania Zarządu i mówiłem sobie nieraz: dlaczego wśród tych ludzi jest tyle nienawiści wzajemnej, dlaczego jest ta straszliwa agresja? Myślę, proszę państwa, że można sobie to wytłumaczyć. Nasz Związek jest niestety stworzony w państwie totalitarnym i wszystko to, czego totalitarny system uczył nas przez kilkadziesiąt lat, to teraz owocuje. Można więc to niejako usprawiedliwić, ale komisja rewizyjna upoważniła mnie do tego, żeby przekazać państwu tutaj nasze bardzo głębokie zaniepokojenie z tego powodu, że jest tak wiele tych oskarżeń, że one znajdują tak łatwo wiarę.

Cóż się bowiem proszę państwa okazuje? Zwołaliśmy zebranie otwarte komisji rewizyjnej, ażeby zbadać te wszystkie zarzuty, te wszystkie plotki. Okazało się, że właściwie nie wpłynął ani jeden konkretny zarzut, nie wpłynęła ani jedna udokumentowana sprawa, koledzy, którzy tam przyszli domagali się natomiast informacji, która rzeczywiście była niedostateczna i nie... Zarząd nie potrafił tego zorganizować, co w licznych tu sprawozdaniach wychodziło, nie mnóżmy, szkoda teraz czasu na te grzechy Zarządu. I w każdej sprawie, ilekroć próbujemy dojść czy rzeczywiście ci straszni zbrodniarze, ten Bujak, ten Onyszkiewicz, Jaworski i tak dalej, których nazwiska tu są miotane i plugawione, czy oni rzeczywiście czegoś się dopuścili – nie jesteśmy w stanie znaleźć żadnego dowodu, cienia, ale koledzy niestety takie rzeczy powtarzają i w Związku utrzymuje się ta straszliwa atmosfera wzajemnej podejrzliwości i nienawiści.
Proszę państwa, na zakończenie chcę powiedzieć jeszcze jedną rzecz: komisja rewizyjna – bo była tutaj ta sprawa kilkakrotnie poruszana – podejmując swoją pracę miała do wyboru dwie drogi: albo stać się poli​cją związkową, która będzie biegać, śledzić, karać, stawiać wnioski o zwolnienie, o rozwiązanie, albo podjąć współpracę z Zarządem i w mozolnej, systematycznej, codziennej pracy wykazywać te błędy, wskazywać na usterki, pomagać. Nieraz czasami musieliśmy pisać instrukcje, bo koledzy nie dawali sobie rady, czy to skarbnik, czy główny księgowy, przeciążeni tą olbrzymią ilością pracy, pracujący w fatalnych warunkach lokalowych. Tu się skarży Komitet do spraw Obrony Uwięzionych za Przekonania, że nie dostał pokoju... Proszę państwa, my, jako władza – bądź co bądź Zarządu Regionu – z Regionu, władza wybrana przez zjazd, posiadamy kąt, malutką szafkę i biurko w pokoju skarbnika. I nie skarżymy się, bo rzeczywiście sytuacja w Zarządzie Regionu jest katastrofalna.

Staraliśmy się tą sytuację zrozumieć i staraliśmy się przycho​dzić z pomocą. Ta polityka przyniosła rezultaty. Stwierdzamy w naszym sprawozdaniu i potwierdzam to dzisiaj, że biurach Zarządu nasza praca i nie tylko nasza, praca przewodniczącego, praca całego Zarządu doprowadziła do tego, że zaczyna następować poprawa, zrodziły się pew​ne elementy poprawy. Zostali powołani młodzi ludzie, nowi, fachowi, kompetentni. Zostały przedtem popełnione pewne błędy, bowiem pewne stanowiska zostały powierzone ludziom bardzo zasłużonym, bardzo wybit​nym, ale nie, jak gdyby predysponowanym, do tego typu pracy, która musia​ła być przez nich wykonywana. To zostało poprawione i jesteśmy w pra​wie moralnym powiedzieć państwu, iż uważamy, że w tej chwili sytuacja w Zarządzie Regionu się wyraźnie poprawia i że ta nasza... Chce​my się tu niejako wytłumaczyć, ponieważ zleciliście nam państwo wyko​nywanie tych funkcji, chcemy się więc wam... Uzyskać waszą aprobatę, dlatego, że przyjęliśmy nie funkcję policji związkowej, ale funkcję zes​połu współodpowiedzialnego razem z Zarządem za stan organizacyjny, za stan naszego Związku.

Na zakończenie chcę państwu powiedzieć jeszcze jedną rzecz w formie ostrzeżenia, ażebyście o tym pamiętali. Tu się mó​wi bardzo często: w Związku działa socjaldemokracja, w Związku działa taka -ecja, chadecja, endecja... My ostrzegamy państwa, na podstawie półrocznych obserwatorów, że najniebezpieczniejszą -ecją, która dzia​ła wokół naszego Związku, która stara mu się szkodzić jest ubecja. Dziękuję. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękuję bardzo koledze Małachowskiemu. Proszę państwa, wpłynął wniosek formalny podpisany przez dziewiętnastu delegatów, następującej treści: „Wnioskujemy, aby przemówienie kolegi Adamczuka, przedstawi​ciela strajkujących rolników z Siedlec, nie było włączone do dokumentów Zjazdu. Przemówienie to, mimo aplauzu delegatów nie może stanowić oficjalnego dokumentu Drugiego WZD z uwagi na pewne sformułowanie oraz zawarte w nim tezy mówiące o zmianach terytorialnych naszego kraju”. Proszę państwa, jest przykra rola w wypadku prezydium... Ja państwu zaproponuję kompromisowe wyjście. [gwar] Z uwagi na to... Ale proszę! Ja nie przerywam nikomu i proszę bardzo, będzie możliwość się wypowiedzenia. Było... Tutaj padło takie stwierdzenie, że każde wys​tąpienie musi być autoryzowane, dlatego że wielu mówców w formie ustnej wyraża swój pogląd, natomiast nie ma tego przeniesionego na papier. Żeby wyjaśnić tą sprawę jest taka propozycja dla państwa, że po sformułowaniu pisemnego wystąpienia kolegi Adamczuka i jego autoryzacji, wtedy potraktujemy to już jako dokument zjazdowy. Natomiast w tym mo​mencie byśmy to potraktowali jako pierwsze czytanie wniosku, bo innego wyjścia nie ma. Proszę bardzo. Czy zgadzacie się państwo na taką formę? Kto jest za tą formą? Proszę bardzo. Jeszcze raz... Proszę pańs​twa, bo nie wybrniemy z tego, nie można przeprowadzać głosowania już nad rzeczą przegłosowaną, bo to by było niepoważne...
Prowadzący:
Przepraszam bardzo, ja ten wniosek rozumiem jednoznacznie: najpierw musimy głosować, czy powtarzamy głosowanie, a dopiero potem powtórne głosowanie nad tym, czy włączyć ten materiał, czy nie.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Może ja, jeszcze jedno wyjaśnienie. Proszę państwa, ja chciałbym jedną rzecz wyjaśnić. W tej chwili dzielimy troszeczkę sprawę, która w jakimś sensie istnieje, ale zwracam uwagę, że wielu mówców w tej chwili dostaje dopiero teksty do autoryzacji. Jest zasadnicza różnica między przemówieniem, a tekstem, który jest dokumentem naszego Zebrania i oni w trakcie, z pełną odpowiedzialnością, czytają to z taśmy, to jest zasadnicza sprawa. Ja nie traktowałbym tej sprawy jako wyjątko​wą, przemówienie to, które było w tym momencie mówione, bo to uważam, że to jest w tym wypadku niewłaściwe, potraktowanie, oddzielenie jed​nego z tych przemówień traktowanych jako dokumenty Zjazdu. Musi być pewna zasada.

Otóż ja uważam, że prawdopodobnie może być taka sytua​cja, że w momencie autoryzacji ten tekst ulega pewnym zmianom. I w tej sytuacji ja miałbym daleko szerszy wniosek, a mianowicie, ażeby w momencie sczytania i znania tego tekstu doprowadzić do jak gdyby drugie​go czytania. My każdą z uchwał przyjmujemy w dwóch czytaniach. Zwra​cam uwagę, że tutaj jest pewne, było odstępstwo od reguły, bo gdyby to były teksty pisane, to jest inna sprawa. To byłoby przemyś​lane przez autora, już z góry przygotowane i to nie byłoby odwrotu, prawda? Natomiast w tej chwili ten tekst po sczytaniu, po autoryzacji, może zupełnie inaczej w jakimś sensie wyglądać i proponowałbym przyjęcie następującej szerszej reguły, nie wykluczając rozwiązań doty​czących żadnego z tych wniosków, a mianowicie, żeby w momencie już opracowania autorskiego doprowadzać jak gdyby do drugiego czytania. My temat znamy, zmienić tam w nim nic nie możemy, bo to była wypowiedź autorska, natomiast autor mógł zmienić w jakimś sensie niektó​re ozdobniki, które stosował i w tym momencie można by było to zasto​sować głosowanie jako przyjęcie ostateczne. Czy ktoś jest za takim rozwiązaniem ewentualnie?

Prowadzący:

Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem takiego rozwiązania? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Kilkanaście głosów. Kto się wstrzymał? Wniosek został przyjęty większością głosów. Proszę państwa, to jest jednocześnie nauczka dla prezydium – bo prezydium też się uczy – i będziemy żądać zdecydowanie już w formie pisemnej, autoryzowanej, do zaprezentowania państwu pod głosowanie, bo innego wyjścia nie ma.

Dziękuję bardzo państwu, przechodzimy do następnego punktu, to jest ocena działalności Zespołów Delegatów Regionu Mazowsze na Pierwszy Zjazd Krajowy Delegatów. Referuje profesor Bronisław Geremek, proszę bardzo. Nie ma referenta. Prawdopodobnie pojechał profesor Geremek na lotnisko. A w międzyczasie prośba jest do służby porządkowej, żeby się zorientowała, może gdzieś jest tutaj w którymś z bufetów? Nie ma? Nie ma. Kto jest upoważniony jeszcze do tego? No, przecież nie jest sam Geremek? Czy jest wiceprzewodniczący Zespołu? Znakiem tego – jest to jedna osoba, profesor Geremek – nie ma, ten temat odkładamy i przechodzimy... Przechodzimy do dyskusji, tym bardziej, że macie państwo to sprawozdanie na piśmie i swoje wnioski i uwagi później w formie dyskusji proszę w ramach swojej wypowiedzi.

Otwieramy, proszę bardzo, dyskusję na wszystkie trzy sprawozdania. Według kolejności o zabranie głosu proszony jest Piotr Ruszczewski, 319 numer mandatu, przygotowuje się kolega Jacek Bukowski, 750. Piotr Ruszczewski.
Piotr Ruszczewski:

Jestem przedstawicielem komisji ochrony pracy działającej – właściwie usiłującej działać – przy naszym Zarządzie regionalnym. Raz to się nazywa komisja ochrony pracy, raz agenda do spraw ochrony pracy, nazwa nie jest ustalona, ale chyba nie o to chodzi, Sprawa rozpoczęła się na poprzednim Walnym Zebraniu, zgłosiło się kilkunastu delegatów na nasze Walne Zebranie, jako chętnych do pracy w tej komisji związanej z bezpieczeństwem i higieną pracy. De facto sprawa w tej chwili wygląda w ten sposób, że z jednej strony aktywnie w naszych pracach uczestniczy czterech delegatów, z drugiej strony, od strony Zarządu Regionu mamy praktycznie rzecz biorąc pomoc znikomą, jeśli można w ogóle mówić o pomocy. No, znane trudności. Ale wydaje nam się, że ta sprawa, właśnie ochrona pracy – jako jedno z najważniejszych zadań związkowych, bezpieczeństwo pracy, te sprawy, na które oczekują załogi, na poprawę warunków pracy, wydaje nam się, że nie powinny stać na marginesie.

W tej chwili sytuacja jest taka, że nawiązaliśmy kontakt z fachowcami, pracującymi zresztą w mojej instytucji, w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy, są, jak niektóry z państwa wiedzą, pełnione dyżury, które na początku nie cieszyły się wielką popularnością, teraz coraz więcej ludzi przychodzi, pyta się, konsultuje. Dyżury te od 1 grudnia [1981 roku] zostały przeniesione z budynku Zarządu Regionu, właśnie z powodu trudności lokalowych, z powodu tych trudności, że kilka agend w jednym pokoju przy jednym, czy dwóch biurkach siedzi, zostały przeniesione do lokalu w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy, odbywają się w poniedziałki i w czwartki od godziny 16.00 do 18.00. Po​za tym nasza działalność to kilka spotkań, kilka spotkań, powiedzmy, całej grupy, kilkanaście spotkań poszczególnych członków. Wypracowaliśmy coś rodzaju programu, pewne dokumenty były opublikowane w prasie jako zalecenia dla komisji zakładowych. Ja nie chciałbym przedstawiać państwu w tej chwili szczegółowo tych spraw, pora jest zbyt późna, jeśli państwo pozwolą to zaproponowalibyśmy podjęcie przez Walne Zebranie Delegatów uchwały w sprawie ochrony pracy. Jeśliby państwo pozwolili, to bym przeczytał projekt takiej uchwały proponowany przez czterech z delegatów, którzy biorą aktywny udział w pracach tejże komi​sji do spraw ochrony.
„Drugie Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze stwierdza, że działania Związku w zakresie ochrony pracy zostały zaniedbane w stopniu niedopuszczalnym. Komisje zakładowe pozostawione same sobie borykają się z podstawowymi problemami, nie mając nawet orientacji co do stanowiska Związku. W międzyczasie powstają akty prawne, które wchodzą w życie bez konsultacji z tymi, których bezpośrednio dotyczą. Indolen​cja Regionu sprawia, że sekcje branżowe, niektóre duże zakłady pracy, zmuszone sytuacją, prowadzą działalność samodzielną, niestety nieskoordynowaną, o sprzecznych niekiedy tendencjach. Doprowadza to do pomijania interesów wielu grup pracowników i zakładów, a szczególnie małych. Brak jednolitego stanowiska odbiera autorytet i obniża siłę Związku w negocjacjach. 

Uważamy, że zaabsorbowanie nawet najbardziej palącymi problemami społecznymi i narodowymi nie rozgrzesza władz Związku i Regionu z zaniedbywania działań na rzecz ochrony pracy. Brak takich działań już w chwili obecnej powoduje rozgoryczenie ludzi pracujących w ciężkich warunkach, a dla przyszłości Związku może się okazać groźniejszy niż zorganizowana działalność naszych przeciwników”.

Prowadzący:
Ma pan jeszcze minutę.

Piotr Ruszczewski:
„Zobowiązujemy władze Regionu i zarazem apelujemy do władz krajowych Związku o bezzwłoczne podjęcie skoordynowanych, systematycznych działań w zakresie szeroko rozumianej ochrony pracy”.

Jeśli państwo pozwolą, ja to przekażę do komisji uchwał i wniosków. Dziękuję bardzo. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. Mały komunikat: delegat 922 proszony do komisji uchwał i wniosków. Poprosimy pana Jacka Bukowskiego, przygotuje się kolega Jacek Wójcik.

Jacek Bukowski:

Ja, proszę państwa, zgłosiłem się do dyskusji na temat pracy Zarządu, a właściwie Zespołu Delegatów na Zjazd Związku. Nie jestem członkiem Zarządu, jestem delegatem na Zjazd Związku, sam brałem udział w jednej z komisji, a także uczestniczyłem, w miarę moich możliwości, możliwie żywo w działaniach zjazdowych. Niestety, profesor Geremek, nieobecny, nie wypowiedział się i generalnie na temat działalności naszego zespołu na Zjeździe, ja ze swojej strony chcę powiedzieć, ze zgadzam się z tym, co profesor Geremek napisał w opinii drukowanej. Grupa delegatów Mazowsza była bardzo aktywna, działała w komisjach zjazdowych, intensywnie pracowała nad Programem Związku. Mam przy sobie materiały z drugiej części Walnego Zebrania i jeżeli państwa zainteresuje to, mogę dać moją opinię, oczywiście subiektywną, nie o tym, kto nie pracował, ale o tym przede wszystkim, kto pracował. Nie wiem, czy to państwa zainteresuje.

Moim zdaniem bardzo istotna rolę odgrywał Zbyszek Bujak, którego wymieniam tu na pierwszym miejscu. Muszę powiedzieć, że z moich obserwacji stosunku delegatów – członków Komisji Krajowej – do Zbyszka mogłem wnosić, że cieszy się on ogromnym autorytetem wśród tych ludzi, którzy znają go i którzy z nim pracują. Szczególnie było to widać na przykład w tym, że Lech Wałęsa kilkakrotnie odnosił swoje wypowiedzi do Zbyszka Bujaka albo do Regionu, tak jak nie odnosił ich, po nazwisku albo przez wymianę nazwy regionu, do żadnego innego przewodniczącego i do żadnego innego regionu. Z ludzi, którzy intensywnie pracowali w komisjach programowych i wnosili coś twórczego w ogóle w czasie Zjazdu, byli to, moim zdaniem, przede wszystkim kolega Bugaj, kolega Geremek, Kulerski, Małachowski, Onyszkiewicz, Wujec – jeżeli państwu nie odpowiada ta forma, proszę przerwać mi i ja ją skończę wtedy – kolega Diem, który pracował, z Politechniki, w komisji uchwał i wniosków, kolega Dowgiałło, który w drugiej turze komisją uchwał i wniosków kierował, kolega Fijałkowski, który znakomicie przewodniczył na Zjeździe wielu sesjom, kolega Janusz Grzelak, kolega Marek Hołuszko, Marek Janas, Jerzy Jastrzębowski, Wincenty Kazańczuk – zwłaszcza w drugiej części Zjazdu, kolega Andrzej Krajewski, który razem z Bugajem opracował i doprowadził potem do przegłosowania znacznej części uchwały programowej. Następnie kolega Stanisław Krukowski, który intensywnie pracował zajmując się Statutem Związku – przede wszystkim, kolega Lipski, Romaszewski, Strzembosz, Szymanderski, Zieliński i kolega Seweryński. Wydaje mi się, że te osoby najlepiej pracowały na Zjeździe. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:
Dziękuję bardzo. Zanim kolega Wójcik zabierze głos chciałem odczytać wniosek formalny kolegi Kulerskiego Marka: „Ograni​czyć dyskusję do dyskusji nad sprawozdaniem, nie prowadzić nadal sprawozdań z poszczególnych agend”. Rozumiem, że to jest prośba do wszystkich delegatów zabierających głos. Proszę o zabranie głosu kolegę Jacka Wójcika, przygotuje się kolega Krzysztof Łoziński.
Jacek Wójcik:

Proszę państwa, chciałem przedstawić, jako członek Zarządu, jako delegat, własną ocenę pracy Zarządu i pracy Biura Zarzadu, która – chciałbym państwa zapewnić, nie jest oceną ubecką – jak kwalifikuje w sposób pośredni ją pan Małachowski w swojej kwiecistej, ale bardzo mało konkretnej mowie, jak sugeruje pan Kulerski na łamach „Wiadomości Dnia” w swoim wywiadzie. Ocenę tą opieram na swoich własnych obserwacjach i na swoim własnym myśleniu. Nikt mi niczego nie nadawał, chciałbym zapewnić właśnie tych panów, że istnieją różne rodzaje myślenia, [a] nie tylko wasze, szanowni panowie i ubecki sposób myślenia, ale są również inne, trzecie i czwarte sposoby myślenia w tym kraju, w Polsce.
Przede wszystkim chciałbym rozdzielić pracę Zarządu rozumianą ja​ko politykę prowadzoną przez to ciało i drugi punkt, codzienną pracę poszczególnych członków Zarządu w połączeniu z pracą Biura. Wydaje mi się, że u podstaw kryzysu w naszym Regionie, w Zarządzie naszym, leży pewien fakt obiektywny i staram się na ten fakt spojrzeć jak najbar​dziej obiektywnie, bez żadnych emocji, bez żadnych uniesień. Te same problemy przeżywały różne grupy opozycyjne również po pierwszej wojnie światowej. W sytuacji kiedy zmieniają się warunki polityczne, kie​dy społeczeństwo potrafi sobie wywalczyć pewien margines wolności, tragedią takich grup jest, że nie potrafią się zmodyfikować i przystosować do nowych warunków. Nie potrafią się otworzyć na innych ludzi, nie potrafią ich przyjąć, działają na zasadach takich, jakie wyk​ształciły się w bardzo trudnych, represyjnych warunkach i to jest podstawa kryzysu występującego w Regionie. Bo ja jestem ten nowy, który przyszedł potem i który próbował sobie i próbuje ciągle, znaleźć w tym Zarządzie miejsce. I wybrałem jedno z tych rozwiązań, które proponował Zbyszek [Bujak], utworzyłem własną agendę, i usiłowałem rozwinąć jej działalność: komisję pomocy społecznej. Muszę powiedzieć jedno - zgodnie z wnioskiem formalnym, który tutaj padł, nie będę rozwijał historii tej komisji – ale ta komisja, która funkcjonuje w Zarządzie już od lutego [1981 roku] praktycznie, bo wtedy zaczęliśmy stawiać pierw​sze kroki, do tej pory nie jest formalnie przez Zarząd zatwierdzona. Zwracam na ten jeden fakt uwagę.

Jeżeli chodzi o pracę Biura Zarządu, uważam już w chwili tej można mówić o przewadze pracowników Biura etatowych, o pewnych tendencjach, nad pracownikami etatowymi czy wybie​ranymi tutaj przez to grono i to jest też kwestia zaufania, że grupa, powiedzmy, która przewodzi w tej chwili jeszcze Zarządowi ma większe zaufanie do pewnych swoich pracowników etatowych aniżeli do tych ludzi, których zaufaniem obdarzyliście wy, państwo, a więc do obieralnych. Powstają w Zarządzie, istnieją i funkcjonują struktury nieformalne, które w pewnym sensie są sprzeczne i z demokracją związkową. [oklaski]

Ja mogę przestać mówić, ja sygnalizuję problem. Proszę zdecydować, czy mam dalej mówić.
Prowadzący:

Proszę nie przerywać. Kolega jeszcze ma minutę.

Jacek Wójcik:

Ewidentnym przykładem takiego sporu jest problem poligrafii w naszym Regionie. Były sytuacje takie, kiedy nie udało się na Zarządzie ustalić, kto ma większe kompetencje: czy członek prezydium milionowego Związku kolega Kościanek, czy pracownik etatowy biura kolega Łuczywo. Nie udało się tego ustalić nawet na posiedzeniu Zarządu. Pytałem o to wprost: kto komu wydaje dyspozycje? To jest jeden z przykładów. Również do komisji rewizyjnej mam pewne pytanie, mianowicie: czy sytuacja polityczna wewnątrz Zarządu nie rzutowała również na waszą pracę w jakiś sposób, czy rzeczywiście jesteście przekonani, możecie to potwierdzić tutaj, wszyscy, łącznie, że wasze zdanie jest absolutnie jednoznaczne? Między innymi również czy komisja rewizyjna nie powinna się zajmować działaniem Związku... Naszych członków Zarządu...
Prowadzący:

Przepraszam bardzo, ale minął czas.

Jacek Wójcik:

Miął czas. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:
Dziękuję bardzo. [oklaski, gwar] Przepraszam bardzo, miałem obowiązek przerwać koledze, ale delegaci proszą, żeby jeszcze kolega zabrał głos. Kto jest za tym, żeby kolega kontynuował swoją wypowiedź? Dziękuję. Kto jest przeciw? Proszę kolegę o zabranie głosu.

Jacek Wójcik:

Czy komisja rewizyjna nie powinna sprawdzać również działalności członków naszego Zarządu w ciałach o zasięgu krajowym? Jako przykład mogę tylko zasygnalizować państwu fundusz społeczny „So​lidarności”, o którym wiem, że w radzie tego funduszu jest wielu członków z Regionu Mazowsze i etatowych pracowników i nie pracowników Regionu, który to fundusz uchwalił niedawno statut, nawet zatwierdzony przez Lecha Wałęsę, nie wiem na jakiej zasadzie, który ma kuriozalny punkt 10, że rada ta powołuje swoją własną komisję rewizyjną, która sprawdza jego działanie. Nie wiem jakie są sumy na tym funduszu, niedawno w Lublinie, cztery tygodnie temu był zjazd, z osiemnastu regionów byli przedstawiciele, nikt nie wiedział jaki jest stan konta tego funduszu, nikt nie wiedział również jak można skorzystać z tego funduszu. Polecam to uwadze komisji rewizyjnej.

Jeżeli chodzi o ogólną konstru​kcję Biura Zarządu, uważam, zgodnie z tym, co powiedziałem w części programowej, że Biuro naszego Zarządu nie może być konstrukcją głównie polityczną. Muszą być tam również silnie rozwinięte agendy związkowe i społeczne, dopiero wtedy spełni ono swoje zadanie wobec społeczeństwa i narodu. l dlatego uważam, że wszystkie agendy, które do tej po​ry powstały, powinny w dalszym ciągu znaleźć tam swoje schronienie i powinny powstawać i wzmacniać się agendy nowe, o charakterze czysto związkowym i czysto społecznym, co nie oznacza naszego wycofywania się ze spraw politycznych. W związku z tym proponuję trzy uchwały z tym, co powiedziałem.
Po pierwsze zgodnie z interesem swojej komisji proponuję, tutaj nie bę​dę szczegółowo czytał, dam do komisji wnioskowej, uchwa​łę w sprawie powołania komisji pomocy społecznej przy Zarządzie Regionu Mazowsze. W sprawie usprawnienia pracy Biura Zarządu – uchwałę, która będzie warunkowała przyjmowanie etatowych pracowników do Zarządu, najprzód wstępnym okresem trzymiesięcznym, obserwacyjnym, a później, żeby było to związane z kadencją danego Zarządu. Żeby nie byli na czas nieograniczony ci ludzie zatrudnieni, bo w następnej kadencji ten aparat będzie miał przewagę nad ludźmi wybieranymi przez to grono. Jak również, żeby uratować w jakimś sensie sytuację w Zarządzie, która jest bardzo krytyczna, moim zdaniem, proponuję aby nasze Drugie Walne Zebranie Delegatów, przekształcić trochę porządek obrad i zamienić w zebranie wyborcze, na którym skład Zarządu byłby zwiększo​ny do dziewięćdziesięciu osób. Być może wtedy zmieni się i skład polityczny Zarządu jak również będzie więcej ludzi do pracy, bo ciągle ich brakuje. Dzię​kuję bardzo. [oklaski]
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. Poproszę kolegę Łozińskiego, przygotowuje się kolega Szczepan Marczyński.
Krzysztof Łoziński:

Proszę państwa, ja chciałem mówić na troszeczkę inny temat niż mój poprzednik. Mianowicie tak: wiemy, że agendy, czy też komisje, które działają w tej chwili przy Zarządzie Regionu powstawały w sposób dosyć żywiołowy i właściwie bez jakiegoś więk​szego planu. Efekt tego jest taki, że brakuje w tej chwili kilku dosyć ważnych komisji, z których uważam, że najważniejszą komisją, której brakuje jest komisja do spraw socjalnych. W tej chwili stan jest taki... [brak nagrania]

Która ma prowadzić ważną dla związku zawodowego działkę na szczeblu Regionu. Jeszcze tydzień temu składała się ona tylko z jednego pracownika etatowego i nikogo więcej. Od tygodnia są tam dwie osoby. Nie ma żadnej komisji, która by się tymi sprawami zajmowała, nie ma tam żadnego członka Zarządu, żadnego delegata. Po prostu dwie dziewczyny, po prostu urzędniczki. Efekt tego jest taki, że praktycznie jak na skalę milionowego Regionu te sprawy nie są w ogóle prowadzone. Ja mam tutaj listę dziewięciu osób – delegatów, którzy zgłosili się na Pierwszym WZD, nie będę tej listy czytał ze wzglądu na brak czasu, którzy zgłosili chęć zajęcia się sprawami socjalnymi. I rzucam takie pytanie retoryczne: co się z tymi ludźmi dzieje i dlaczego ta komisja ani razu się nie zebrała?

To jest jedna rzecz. Druga rzecz: chciałem zgłosić wniosek, abyśmy zobowiązali Zarząd do zorganizowania, czy też powołania, komisji do spraw socjalnych w przeciągu miesiąca od obecnego Zebrania. I wniosek dru​gi: w tej chwili... Znaczy, jeszcze zaczym przejdę do wniosku... W tej chwili poza agendą do spraw socjalnych, sprawy socjalne, działalność socjalna Związku jest rozbita między jeszcze cztery placówki, to znaczy: agendę do spraw ochrony zdrowia, pracy i środowiska, agendę do spraw samorządu terytorialnego TKW i mieszkalnictwa, komisję kultury i komisję kultury fizycznej. Znaczy te wszystkie cztery dalsze tylko częściowo wchodzą w temat.

Wniosek taki: wie​my, że mamy powołać jakąś nową gazetkę na miejsce „Niezależności”. Proponuję, aby nie było to powtórzenie profilu „Wiadomości Dnia”, czy też profilu dawnej „Niezależności”, nie była to druga gazetka o tym samym profilu, który już jest, tylko aby była to gazetka, w której re​dagowaniu brałyby udział właśnie te komisje, które się tymi sprawami socjalnymi zajmują, po to, aby można było z tymi sprawami docierać do członków Związku. W tej chwili nie ma praktycznie żadnej komunikacji w tym temacie. Normalnie prasa związkowa w tej chwili istniejąca tymi tematami się w ogóle nie zajmuje. To jest tyle na ten temat. Jeszcze teraz chciałem troszeczkę...

Prowadzący:
Kolega ma jeszcze minutę.

Krzysztof Łoziński:

Jeszcze minuta. Dobrze. Na temat sprawozdania komisji rewizyjnej. Uważam, że jest tam jeden element troszeczkę niebezpieczny w tym sprawozdaniu. Mianowicie komisja rewizyjna stara się nam wprowa​dzić pewne stereotypy myślenia, działania, które pochodzą z systemu, który zwalczamy. Mianowicie pewne zbiurokratyzowanie, trochę zbyt sztywne, działalności. Na przykład w sprawozdaniu, które dostaliśmy na piśmie jest coś takiego jak uzależnienie płac w Biurze Zarządu od wykształ​cenia i stażu pracy. Co to znaczy? Działacz związkowy, jakie ma mieć wykształcenie fachowe działacz związkowy? Przecież wprowadzając tego typu kryterium od razu dyskryminujemy robotników na przykład. To jest pierwsza sprawa.
Prowadzący:

Przepraszam bardzo, ale mam obowiązek przerwać kole​dze. Czy państwo życzycie sobie, żeby kolega kontynuował wypowiedź? Obawiam się, że to jest niestety za mało. Przepraszam. Dziękuję bardzo. [gwar] Proszę kontynuować. [gwar]

Krzysztof Łoziński:
To mówić, czy nie mówić?

Prowadzący:
Dobrze, proszę kontynuować. Przepraszam bardzo.

Krzysztof Łoziński:
Następny element, który wydaje mi się troszeczkę niedobry, inny troszeczkę punkt. Mianowicie jest tam na przykład sformułowanie, że w komisji kultury zasiada zbyt dużo osób, które mają wykształcenie czysto techniczne, nie związane z profilem kultury. Proszę państwa, wydaje mi się, że we wszystkich dziedzinach, które podejmujemy mamy stworzyć coś nowego, mamy również stworzyć troszeczkę nowy w stosunku do obec​nego model kultury, a więc jakie wykształcenie jest tutaj wykształceniem fachowym? To jest pierwsza rzecz, pierwsza uwaga. Przecież w tej chwili istnieją tylko fachowcy od sztuki profesjonal​nej, a od kultury w takim sensie w jakim chcemy ją stworzyć, fachowców w tym kraju nie ma.

Element drugi, na który chciałem zwrócić uwagę: komisje działające przy Zarządzie mają reprezentować nie tylko twór​ców danej dziedziny, w tym wypadku kultury, ale również konsumentów tej kultury i stawianie takiego kryterium, że w komisji kultury muszą być tylko ludzie profesjonalnie związani z kulturą byłoby kolosalnym błędem. To by było zdominowanie tej komisji przez jedną grupę zawodową, a ta komisja powinna reprezentować wszystkich członków Związku i to dotyczy tak samo każdej innej komisji.

Jest tam zresztą cały szereg innych rzeczy, na przykład słyszałem taką sprawę, taki jeden z wymogów komisji rewizyjnej skierowanych do Zarządu – no, ja nie jestem członkiem Zarzą​du, dlatego mogę to powiedzieć, oni nie mogą – żeby na przykład wszystkie komisje, wszystkie agendy składały preliminarze budżetowe. Proszę państwa, czy znowu nie za sztywno? Przecież my żyjemy jak na wulkanie, przecież my sami jeszcze nie wiemy, co będziemy robić za miesiąc. I my mamy składać preliminarze budżetowe? Jak ma złożyć preliminarz budżetowy komi​sja interwencji na przykład? No, chyba nie przesadzajmy troszeczkę z tą sztywnością. Dziękuję bardzo. [gwar]
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo.

Krzysztof Łoziński:
Aha, złożyła, ale ciekawy jestem, co on jest wart. [oklaski]

Prowadzący:

Kolega Kazimierz Hawryluk proszony jest do prezydium. Proszę państwa, już na terenie gmachu, w którym się znajdujemy, jest delegacja CFDT, francuskich związków zawodowych regionu paryskiego. Tak że prosiłbym wszystkich delegatów, którzy rozpierzchli się po budynku, żeby zeszli na dół, żebyśmy mogli godnie powitać naszych gości. Prosiłbym o zabranie głosu kolegę Marczyńskiego, przygotowuje się kolega Zdzisław Sysa.

Szczepan Marczyński:

Szczepan Marczyński, numer mandatu 847. Ja w zasadzie chciałem przedstawić dwie szczegółowe sprawy, może niezbyt ogólne, ale zostałem do tego zobowiązany przez moją organizację zak​ładową. Pierwsza to jest sprawa powołania nowego pisma w Mazowszu. Powinno to być pismo publicystyczne, ukazujące się nie rzadziej niż raz w tygodniu. Jest wiele zastrzeżeń do „Wiadomości Dnia”: że informacje są zbyt skrótowe, często na zasadzie ciekawostek, są zastrzeżenia również do obiektywności przedstawiania poszczególnych informacji. Nowe pismo powinno być, no, w możliwie jak największym nakładzie. Jest dosyć powszechna opinia, że lepiej poświęcić papier na większy nakład tego pisma, niż o staranie się wydania tygodnika w Mazowszu podlegającego cenzurze. Dlatego, bo w wielu wypadkach on będzie się i tak pokrywać z tygodnikiem „Solidarność”. To jest jedna sprawa.
Następna. Duże zastrzeżenia budzi wysokość zarobków pracowników etatowych biura w Mazowszu. Z tym bezpośrednio członkowie mojej organizacji zakładowej zetknęli się gdy dostaliśmy 3/4 etatu w punkcie kolportażu prasy. Etat wynosił 8000 złotych. Do tej pory wykonywali to pracownicy społecznie, wykonywali pracownicy zajmujący się różnymi sprawami. Ja pracuję na wyższej uczelni, pensja adiunkta jest w okolicach 7000 [złotych]. [A] tutaj osoba, która siedzi przy biurku i sprze​daje prasę, w zasadzie nie ma żadnych obciążeń, może mieć kwalifikacje poniżej szkoły podstawowej, czy wystarczy szkoła podstawowa, dostawałaby 8000 złotych przy pełnym etacie. To jest chyba naprawdę przesada, proszę państwa i to budzi, no, opór wśród ludzi i od razu mówią: no, w takim razie ten Związek rzeczywiście szasta pieniędzmi. Tego typu decyzje powinny być jednak wcześniej przemyślane.
Następna sprawa, która powinna być wyjaśniona to jest interpretacja proklamowania strajku na terenie zakładu pracy. W Statucie jest to niezbyt jasno sprecyzowane i dopóki nie zostanie to ustalo​ne w skali kraju, dobrze by było może ustalić to na naszym WZD, dla​tego bo tutaj jest następujące stwierdzenie: decyzję o podjęciu strajku o zasięgu ponadregionalnym podejmuje Komisja Krajowa. Jeżeli jest ogłaszany strajk przez którąś z sekcji branżowych lub zawodo​wych, w zasadzie powinien być proklamowany w poszczególnych zakła​dach pracy na podstawie referendum, w którym wypowie się bezwzględna większość członków organizacji zakładowych. Z tego co wiem, dotychczas tego się nie przestrzega i czasami używa się tego typu interpretacji, podobno zgodnych z prawem, że jeżeli Komisja Krajowa przekaże pełnomocnictwa do proklamowania strajku przez którąś z sekcji branżowych, to wtedy można traktować, że to proklamowała Komisja Krajowa. Ja uważam, że to jest zbyt daleko idące uproszczenie, gdyż w sekcjach branżowych, we władzach, jak by można powiedzieć, sekcji branżowych, nie zasiadają ludzie z wyboru. Często ci ludzie się zmieniają, są wysyłani jako przedstawiciele poszczególnych komisji zakładowych i to nie są ciała, które, no, powinny mieć uprawnienia jakiegoś...

Prowadzący:

Kolega ma minutę na zakończenie wypowiedzi.

Szczepan Marczyński:
Słucham?

Prowadzący:
Minuta jeszcze.

Szczepan Marczyński:

Ja już kończę. Które powinny mieć uprawnienia do obligatoryjnego proklamowania strajku.
Prowadzący:

Dziękujemy bardzo.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę państwa, w hallu naszej Politechniki długo oczekiwani, wyrwani z Okęcia, nasi goście francuscy. Bardzo prosimy. [oklaski]

Głos nierozpoznany:

Vive la Pologne! Vive la France! [oklaski]


Głos nierozpoznany:


Proszę państwa, delegacja francuska składa się z następujących osób: Jean-Pierre Bobichon, przewodniczący CFDT regionu paryskiego, [oklaski] Yves Merou, odpowiedzialny za sprawy międzynarodowe, [oklaski] Alain Geli, branża metalurgiczna, [oklaski] Michel Gabi, branża farmaceutyczna, [oklaski] Cristine Nicolais, szkolnictwo, [oklaski] Luis Melé, rolnictwo [oklaski] Michel Delean, tłumacz delegacji. [oklaski]

Prowadzący:
Prosimy o zabranie głosu przewodniczącego delegacji francuskiej.

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):
Please speak, the translation will be...

Głos nierozpoznany:
Pogubił się biedaczek…

Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Do you speak English?

Jean-Pierre Bobichon:
No.

Jean-Pierre Bobichon:

[tłumaczenie dla delagatów] Kochani przyjaciele! Nie będę bardzo długi, bo mam dużo emocji. Wzruszenie jest dlatego takie duże, bo relacje jakie mamy między syndykatem CFDT i syndykatem „Solidarności” z Mazowsza, ta nasza przyjaźń została zbudowana czymś ważnym, to jest dzisiaj, że dostaliśmy wizy. [oklaski] Ta wspólna praca, którąśmy dzisiaj zrobili pozwoli nam pójść dużo dalej naprzód, ażeby stworzyć w Paryżu i w Warszawie duży ruch pozwalający [na] rzeczywiste rozwinięcie świadomości pracowników, zbudowanie prawdziwego i niezależnego ruchu związkowego, zbudowanie dostępu do samorządów. Jesteśmy bardzo szczęśliwi, że będziemy mogli żyć kilka dni razem, ażeby pracować, ażeby zacieśnić związki przyjaźni, solidarności i w sumie przynieść ruchowi związkowemu, począwszy od naszych rzeczywistości, taki wymiar, który będzie przyczyną
do wspólnoty wszystkich pracowników. To w ten sposób zdołamy walczyć o prawdziwy syndykalizm i o wolności obywatelskie. Do jutra. [oklaski]


Prowadzący:

Dziękujemy bardzo. I wracamy do naszej dyskusji. Jeszcze tylko mały komunikat: pan Bogdan Koźmiński zgubił identyfikator. Głos zabierze pan Zdzisław Sysa, a przygotuje się pan Wiktor Ilkiewicz.

Zdzisław Sysa:

Trochę wytrąciło mnie z równowagi przybycie delegacji, przemiłej delegacji francuskiej, no, ale postaram się w kilku słowach powiedzieć to, co chciałem powiedzieć. Chciałem zabrać głos na temat, który moim zdaniem jest piętą achillesową Zarządu w Regionie, to jest – informacji. Ja nie nazwałbym tego informacją tylko dezinformacją, no, bo jak inaczej nazwać pracę tego biura [informacji]? Skoro my, członkowie komisji zakładowej, otrzymujemy wręcz sprzeczne informacje z tym, co się później ukazuje w „Wiadomościach Dnia” czy w byłej „Niezależności”. W Regionie można się tylko jednego spodziewać: że w biurze informacji jest wywieszka, na której jest napisane „informacji nie udziela się”. No, niestety z takim czymś osobiście się spotkałem, no i nawet przez rozmowy telefoniczne prowadzone bezpośrednio z Regionem byłem dezinformowany na temat czy podejmowanych uchwał w czasie posiedzeń Zarządu, czy w ogóle w innych sprawach. Co innego otrzymuje się na temat zlikwidowania „Niezależności”, bo do tej pory to też nie jest wyjaśnione: dlaczego miała wychodzić dwa razy w tygodniu, dlaczego sami niby zrezygnowali. Nic do tej pory... Tacy naprawdę członkowie „Solidarności”, ci, którzy są na dole i którzy chcieliby wiedzieć o pracy Zarządu jak najwięcej, wiedzą coraz mniej.

Zamiast zwiększyć przydział prasy dla poszczególnych komisji zakładowych, obcina się [go]. Jak można inaczej mówić skoro [na] cztery tysiące członków „Solidarności”, u nas w zakładzie otrzymujemy sto [egzemplarzy] „Wiadomości Dnia”? Jak my mamy te informacje przenosić tym szarym ludziom? Co my im mamy powiedzieć? Że tylko mamy dla siebie? Jeśli oni widzą jakie pewne sprzeczności są w Regionie, w Zarządzie, jeśli tam dochodzi do pewnych niuansów między poszczególnymi osobami, które tam pracują, to jak im wytłumaczyć, że to chodzi o dobro sprawy, skoro oni takie coś widzą w rządzie i porównują właśnie to zachowanie się poszczególnych członków Zarządu do prac rządu, do tych wszystkich ludzi, którzy w rządzie pracują. My nie możemy niestety, jako, no, mała garstka ludzi pracująca w komisjach zakładowych przetłumaczyć czterem tysiącom ludzi, żeby oni właśnie nas słuchali, a nie tego, co pisze prasa, bo później wiadomo, że to przechodzi na łamy prasy i z łamy prasy oni to czytają. Czytają „Trybunę Ludu”, czytają „Dziennik Telewizyjny”... Słuchają „Dziennik Telewizyjny” i wówczas, no, niestety, mają mieszane uczucia, co do pracy wszystkich w Regionie. Starałbym tutaj się, no i w każdym bądź razie przedstawię wniosek do komisji wniosków, o to, aby raz – zwiększyć przydział na poszczególne jednostki... Chyba skoro się zlikwidowało „Niezależność”, to gdzieś ten papier się podziewa? No, ale tego nie widać. Dziękuję bardzo. [oklaski]

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Zabierze głos kolega Wiktor Ilkiewicz, przygotuje się kolega Józef Menes.
Wiktor Ilkiewicz:

Proszę państwa, ja chciałbym w sprawie komisji socjalnej jeszcze kilka słów, nawiązując do wystąpienia kolegi Krzysztofa Łozińskiego. Nie będę zabierał dużo czasu, po prostu przedstawię takie konkretne punkty, które zgłosimy w postaci jakiejś uchwały do komisji uchwał i wniosków. Więc przede wszystkim chodzi o to reaktywowanie albo po prostu zaktywizowanie pracy tej komisji socjalnej, która zgłosiła się na Pierwszym Walnym Zgromadzeniu Delegatów Mazowsza, a do tej pary ani razu nie spotkała się w Regionie. Druga sprawa, to sprawa taka jak nadanie większej rangi sprawom socjalnym w Regionie. Mam tu wiele pism, tam też cała kupa na krzesełku, od komisji zakładowych, które przychodzą w tych sprawach. Trzecia sprawa, to sprawa wyznaczenia w Regionie osoby konkretnie odpowiedzial​nej za sprawy socjalne. Do tej pory jest taką osobą Seweryn Jaworski, ale, jak wiemy, Seweryn Jaworski ma oprócz tego multum innych spraw, tak jak Komitet Obrony Więzionych za Przekonania, jakieś konflikty zapalne, chociażby ostatni na WOSP i inne. W każdym bądź razie te sprawy są nie do pogodzenia w jednych rękach. Poza tym sprawa bardzo ważna, to żeby wszelkie ogłoszenia w sprawach socjalnych, w sprawach BHP i innych, o zebraniach, miały priorytet w prasie związkowej, a nie było to tak jak dotychczas, że wszystkie ogłoszenia ukazywały się w prasie jeden dzień po odbytym zebraniu, tak że to jest absolutnie bez sensu. Tak że te wszystkie sprawy zgłosimy w postaci konkretnej uchwały. Dziękuję bardzo.

Prowadzący:

Dziękuję bardzo. Głos ma pan Józef Menes, 242.

Józef Menes:

Koło numer 59. Chciałbym wrócić do tego fragmentu przemówienia Zbyszka Bujaka, w którym mówił o sposobie wyłaniania się pewnych zespołów ludzkich wokół pewnych problemów, czy dziedzin działalności Związku. Rzeczywiście dotąd to przebiegało w ten sposób i dawało pozytywne rezultaty, i myślę, że tu daleko posunięta biurokratyzacja nie będzie słuszna, ale jednocześnie nie może jednak dochodzić do sytuacji, że będą te grupy właściwie z naboru, z chęci do pracy w danej dziedzinie, co jest – podkreślam – rzeczą bardzo istotną i może często decydować o skuteczności działania takiej grupy, nie mogą mieć jednak przewagi nad grupami wybieralnymi, musi tu dojść do po prostu jednak pewnego podporządkowania i priorytetu tych grup wybieralnych.

Chciałbym powiedzieć... Złożyłem wniosek w imieniu swoim i kolegi, i swoim o zobowiązaniu zarządu do podjęcia starań uzyskania wypłaty za strajk z 5 sierpnia [1981 roku]. W tej chwili to ma być realizowane indywidualnie przez poszczególne komisje zakładowe. Chyba byłoby skuteczniejsze, żeby to podjął Zarząd. Osobiście raczej... Oczywiście nie chodzi tutaj o sprawy finansowe – jeżeli przynajmniej o mnie chodzi nie taki był sens tego wniosku – a raczej po prostu o wymuszenie innej interpretacji tego strajku w dniu 5 sierpnia.

Chciałbym poruszyć je​szcze sprawę faktycznej konsultacji ważnych decyzji z ogółem związkowców. Tak jak i informacja jest krytykowana, tak jeszcze gorzej, moim zdaniem, wygląda sprawa konsultacji ze związkowcami. Dotąd przybierało to formę dość przypadkowych spotkań z przedstawicielami tylko i wyłącznie wielkich zakładów pracy, którzy rzeczywiście z racji swojej pozycji mogą odgrywać dominującą rolę, ale nie powinno się pomijać w konsultacjach mniejszych zakładów pracy. To powinno być w jakiś sposób techniczny rozwiązane, być może właśnie poprzez okręgi wyborcze.

Jeżeli chodzi o pismo: rzeczywiście przydałoby się pismo ukazujące się dwa razy w tygodniu, o charakterze publicystycznym, bez przejmowania funkcji „Wiadomości Dnia”, informacyjnych funkcji „Wiadomości Dnia”.

Chciałbym jeszcze wspomnieć, że złożyłem wniosek w imieniu swojego okręgu o zorganizowanie stałej straży porządkowej, będącej w dyspozycji Zarządu, stałej, to mam na myśli zorganizowanej cały czas listy ludzi, odpowiedzialne osoby w zakładach i tak dalej. Chodzi mi o to, że powoływanie takich grup w sposób doraźny w momencie, kiedy powstaje jakaś sytuacja wymagająca tego, może być często spóźnione. Było tak na przykład 30 listopada [1981 roku] pod budynkiem WOSP, że brakowało tam tej organizacji, brakowało tej licznej straży porządkowej. Zarząd nie wykazywał wystarczającego, moim zdaniem, zainteresowania. Tam brakowało tego. Podobnie zresztą zdarzyło się już po tej akcji MO, jak wiadomo tam zostało jeszcze masa ludzi, dochodziło do prowokacji w stosunku do zebranego tam tłumu...

Prowadzący:
Pozostała minuta.

Józef Menes:

A ciągle brakowało zainteresowania ze strony Zarządu. Jest to niedopuszczalne – sądzę – bo grozi to jakimś niekontrolowanym rozwojem wydarzeń w tego rodzaju sytuacjach. Dlatego również złożyłem wniosek o zorganizowanie takiej stałej straży, będącej w dyspozycji Zarządu. Dziękuję. [oklaski]

Prowadzący:

Proszę państwa, wpłynął wniosek formalny o zakończenie dyskusji w dniu dzisiejszym, przełożenie ciągu dalszego na jutro. Motywacja: zbyt późna pora, ludzie zmęczeni, temat ważny, a głosów do dyskusji bardzo dużo. Nie jest tak dużo, bo w tej chwili jest pięć głosów zapisanych do dyskusji. Kto z państwa chciałby się wypowiedzieć na temat tego wniosku formalnego?
Prowadzący:

Ja jeszcze mam taki mały komunikat zanim państwo będziecie się wypowiadać. Jest jeszcze kolacja w tym bufecie za nami, tak że jeszcze ktoś może zdążyć.

Prowadzący:

W tej sprawie, proszę bardzo. Przypominam jeden za, jeden przeciw – maksimum.

Bogusław Mozga:

Ja chciałbym poprzeć ten wniosek, Bogusław Mozga, 183. Albo wszyscy państwo, wszyscy delegaci przyjdą na tą salę i będą słuchać, i uważać, albo wniosek należy poprzeć i się rozejść, bo inaczej to nie ma sensu. Więc popieram ten wniosek w obecnej sytuacji. [oklaski]
Prowadzący:

Czy pan jest przeciw?
Głos nierozpoznany:

Jestem przeciw. Przypominam, że większość prac jeszcze przed nami i jutro po prostu nie zdążymy, i uważam, że powinniśmy siedzieć prawie że do oporu, dokąd się da.

Prowadzący:

Proszę państwa, był jeden głos za, jeden przeciw. Kto z państwa jest za zakończeniem dyskusji w dniu dzisiejszym? Dziękuję bardzo, dziękuję.

Głos nierozpoznany:
Z przełożeniem na jutro.

Prowadzący:
Oczywiście, z przełożeniem na jutro. A kto jest przeciw temu wnioskowi? Wniosek przeszedł, w takim razie na tym kończymy dyskusję, tylko jeszcze mamy komunikaty. Koleżanka Elżbieta Jezierska-Ziomkiewicz: Elu, mąż czeka przy tym... Proszę państwa, następna rzecz, jest jeszcze tutaj do odebrania karta delegata numer 762. Proszę państwa, na tym kończymy dzisiejsze posiedzenie.

Głos nierozpoznany:
Poczekaj, poczekaj jeszcze...

Prowadzący:
Przypominam, że jutro zaczynamy o godzinie 9.00. Jeszcze jeden komunikat.
Przewodniczący (Antoni Fijałkowski):

Proszę państwa! Starym dobrym zwyczajem osoby jadące w określonych kierunkach, a mające do dyspozycji pojazdy, proszone są o zabieranie współkolegów lub koleżanki – to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: przypominam, że przy wyjściu jest urna, do której można składać papierosy dla strajkujących studentów.

Głos nierozpoznany:
Do Sadów Żoliborskich są cztery miejsca, przy prezydium się proszę zgłaszać.

Głos nierozpoznany:
Tutaj, Sady Żoliborskie, cztery osoby!

Głos nierozpoznany:
Autosan jedzie na Ursynów, kierowca jest koło prezydium. Stoi przed stołówką! Na Ursynów autosan przed stołowką!

Głos nierozpoznany:
Jelonki, trzy miejsca!

Głos nierozpoznany:
Gdzie?

Głos nierozpoznany:
Jelonki!

Głos nierozpoznany:
Trzy osoby na Ursynów zabiorę!

Głos nierozpoznany:
Ten, ten pan.

Głos nierozpoznany:
Jelonki, trzy miejsca są!

Głos nierozpoznany:
Oprócz tego trzy osoby do Ursynowa są, ma samochód.

Głos nierozpoznany:
To idź się zapytaj!

Głos nierozpoznany:
Kto na Jelonki, tutaj trzy miejsca są!
� Uchwały, dokumenty i szczegółowe regulacje Pierwszego Krajowego Zjazdu Delegatów, do których odwołują się delegaci WZD Regionu Mazowsze znajdują się w zbiorze Statut. Uchwała Programowa z Aneksem. Dokumenty Zjazdu, BIPS 1981.


� Mowa o strajku solidarnościowym Politechniki Warszawskiej – i innych szkół wyższych – z radomską Wyższą Szkołą Inżynieryjną, związanym z powołaniem jej rektora, Michała Hebdy. W sprawie strajku WSI w Radomiu zob. AS nr 45, 13-18 X 81; AS nr 46, 19-25 X 81; AS nr 47, 26-28 X 81; AS nr 48, 29 X-1 XI 81; AS nr 49, 2-4 XI 81; Jerzy Holzer, Solidarność 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1990, ss. 314-315.


� Mowa o interwencji policyjnej w strajkującej od 25. listopada 1981 warszawskiej Wyższej Oficerskiej Szkole Pożarnictwa. Zob. Jerzy Holzer, dz. cyt., ss. 330-331.


� Mowa o Sieci Organizacji Zakładowych NSZZ „Solidarność” Wiodących Zakładów Pracy zawiązanej w marcu 1981 roku z inicjatywy KZ Stoczni Gdańskiej w celu wymiany doświadczeń o działalności KZ. Zob. AS nr 22, 22-28 VI 81.


� Oficjalna delegacja „Solidarności” przebywała we Francji 14-20 X 81.


� Omówienie porozumień odpowiednich MKS z władzami zob. Jerzy Holzer, dz. cyt., s. 100 i nn.


� W sprawie Społecznej Rady Gospodarki Narodowej zob. Witold Trzeciakowski, Czym ma być Społeczna Rada Gospodarki Narodowej, Tygodnik Solidarność, nr 37 12 XII 81 oraz �Oświadczenie Komitetu RM ds. Zw. Zawodowych ws. Projektu powołania Społecznej Rady Gospodarki Narodowej, Trybuna Ludu nr 244, 17-18 X 81. 


� Zob. Uchwała w sprawie negocjacji z rządem, Tygodnik Solidarność nr 33, 13 XI 81.


� Omówienie prowokacji bydgoskiej zob. Jerzy Holzer, dz. cyt., ss. 198-206.


� 9. lipca 1981. Sąd Najwyższy postanowił o ponownym aresztowaniu przywódców KPN, którzy wcześniej odpowiadali z wolnej stopy.


� Mowa zapewne o propozycji Wojciecha Jaruzelskiego na posiedzeniu Sejmu 30. października 1981. zawierającej myśl powołania Rady Porozumienia Narodowego.


� 27. i 28. listopada 1981. roku. Wojciech Jaruzelski zapowiedział w swoich przemówieniach postawienie na porządku dziennym w Sejmie projektu ustawy o stanie wyjątkowym, a 30. listopada 1981. rząd uchwalił tak zwane prowizorium do wprowadzania reformy gospodarczej w 1982 roku – bez oczekiwanej konsultacji z KK i bez kontroli Sejmu.





