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Zarys sytuacji w kraju jesienią 1981 roku. Wydarzenia bezpośrednio poprzedzające Drugie Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność”

Drugie Walne Zebranie Delegatów Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność”, nie licząc Kongresu Kultury Polskiej – przerwanego wprowadzeniem stanu wojennego, było ostatnią manifestacją obecności Związku w oficjalnym życiu publicznym kraju przed 13 grudnia 1981 roku. Zapis obrad Drugiego Walnego Zebrania Delegatów jest przez to szczególnym przejawem tej obecności – obrazem ostatnich dni legalnego funkcjonowania pierwszej „Solidarności”.

Niewątpliwą zapowiedzią nadzwyczajnych uprawnień dla rządu oraz sygnałem świadczącym o rozpoczęciu się drogi po równi pochyłej, u końca której znajdował się stan wojenny było szczególne nagromadzenie wystąpień lub wydaleń z partii, towarzyszące IV plenum PZPR. 15 października usunięto Bogdana Lisa, praktycznie jedynego wybitnego działacza „Solidarności”, zarazem partyjnego. Symptomatyczne było także wydalenie z szeregów PZPR 16 października Stefana Bratkowskiego, przewodniczącego SDP. Działania te świadczyły nie tylko o potępieniu osób – miały również charakter ogólniejszy, wskazywały na potępienie linii działania mediacyjnego, przeciwstawiania się skrajnościom zarówno w PZPR, jak i w „Solidarności” – czego symbolem mogły być osoby Lisa i Bratkowskiego.

Wzmaganie napięcia w kraju nie było trudnym zadaniem. Oburzenie wzmagały luki w zaopatrzeniu kartkowym, zwłaszcza w mniejszych ośrodkach, gdzie zaopatrzenie było wyraźnie gorsze. Akcje strajkowe wstrzymywano na czas zjazdu krajowego „Solidarności”, lecz już 13 października strajki wybuchły w Żyrardowie, Tomaszowie Mazowieckim i Piotrkowie.

Od samego początku strajki te były sprzeczne z zamierzeniami Komisji Krajowej „Solidarności”, a także sprzeczne z zamierzeniami przedyskutowanymi podczas Zjazdu Krajowego. Strajk ostrzegawczy miał zostać proklamowany przez Komisję Krajową tylko jako znak ewentualnego sprzeciwu wobec podwyżek cen bez powiązania ich z całością reformy gospodarczej – i bez porozumienia z „Solidarnością”, a lokalne akcje protestacyjne miały ograniczać się do tych, które mogłyby się okazać się konieczne dla obrony bezpieczeństwa Związku.

W tym samym czasie, od 15 do 18 października, trwały nieudane rozmowy zespołu Grzegorza Palki z rządem – nieudane, ponieważ doszło w ich toku do przedstawienia koncepcji strony solidarnościowej, lecz bez dyskusji nad ich realizacją.

W trakcie trwających jednocześnie obrad Komitetu Centralnego kolejni członkowie KC manifestacyjnie deklarowali swoje wystąpienia z „Solidarności”. Wojciech Jaruzelski, zastąpiwszy na stanowisku Kanię złożył natychmiast pozorną deklarację stabilności kursu po stronie władz, na co Komisja Krajowa udzieliła odpowiedzi szybko, 19 października, stwierdzając w swym oświadczeniu, że „Solidarność” nie weźmie udziału w jakiejkolwiek komisji mieszanej. „Dzikie strajki” zostały otwarcie potępione, lecz nie rozważano w ogóle ewentualności wprowadzenia przez rząd stanu wojennego. 

Sytuacja Komisji Krajowej stała się w tym momencie bardzo niezręczna – władze zachowywały się nieustępliwie wobec ośrodków domagających się poprawy zaopatrzenia. Władze przyznawały wprawdzie, że powodem protestów jest złe zaopatrzenie, lecz uznawały poprawę tego stanu za niemożliwą, tłumacząc go niskim skupem mięsa. Mimo to poziom dostaw do skupu nie został zwiększony, a nie wprowadzono rozwiązania, które zastosowano w stanie wojennym, to jest rejestrowania kartek w określonych sklepach na konkretne terminy.

Kolejna uchwała Komisji Krajowej, z 23 października, stała się wzorem praktycznie powielanym przez dalsze. Do władz kierowała niezbyt rzeczowy postulat równomiernego pokrycia kraju zaopatrzeniem, do związkowców – wezwanie do powstrzymania się od strajków.

Wbrew tym apelom 23 października w regionie sandomierskim rozpoczął się strajk powszechny, a 26 października – strajk w radomskiej Wyższej Szkole Inżynierskiej, który stał się inspiracją dla strajków solidarnościowych wszystkich uczelni wyższych w Polsce. Nieprzerwanie trwał strajk w Żyrardowie, z zamiarem jego zakończenia przybył 27 października do protestujących zakładów tkackich Lech Wałęsa, lecz zorientowawszy się w nastrojach zdesperowanych załóg – poparł strajkujących, przyczyniając się do dalszego narastania chaosu.

Strajki udało się zahamować dopiero z połową listopada, lecz i to nie całkowicie. Wybuchały one przede wszystkim poza strukturami „Solidarności” (jak wśród studentów, czy na wsi) lub w jej niewielkich środowiskach (w kolportażu prasy, wśród pracowników uczelni wyższych). W propagandzie nadawano strajkom rangę niewspółmierną do ich znaczenia, przypisując je „Solidarności” i podtrzymując atmosferę napięcia. Z drugiej strony warto pamiętać o możliwym elemencie prowokacji, co oczywiście nie znaczy, by strajki te musiały być jej wynikiem.

Jeśli szukać cech wspólnych strajków tego okresu, a zarazem ogólnej ich oceny, powszechnym dla całego kraju ich walorem jest motywacja grup pozostających w ciągu poprzednich miesięcy na marginesie wydarzeń ku wyładowaniu energii – było tak w przypadku „Solidarności” wiejskiej, NZS, czy lokalnych ogniw „Solidarności”.

Strajk w WSI przetrwał wszystkie wezwania do zakończenia protestów – spowodował też odzew w innych uczelniach, w których nastroje zostały podgrzane manipulacjami władz przy ustawie o szkolnictwie wyższym. 12 listopada uczelnie zastrajkowały na znak solidarności z WSI, a studenci Uniwersytetu Warszawskiego – a później także jego pracownicy, zrzeszeni zresztą w „Solidarności” – rozpoczęli strajk okupacyjny.

Na kilka tygodni, które poprzedziły wprowadzenie stanu wojennego, sprawa radomska stała się dla NZS sprawą centralną, dla Komisji Krajowej wydarzenia w WSI były natomiast kolejnym problemem: uczelniane organizacje „Solidarności” nie chciały izolować się od studentów, a Komisja Krajowa musiała interpretować wezwanie do zakończenia strajków liberalnie, tym bardziej, że nie powodowały one strat gospodarczych.

Jednolitego stanowiska brakowało również i władzom. Komisja ministerialna powołana do zbadania sprawy radomskiej uznała nawet zasadność protestu przeciwko wyborowi Michała Hebdy na stanowisko rektora uczelni. Ostatecznie władze, paradoksalnie kierowane tymi samymi, co „Solidarność” powodami, zdecydowały się uczynić strajki polem do próby sił ze Związkiem. Z perspektywy władz strajki uczelni wyższych nie przynosiły bezpośrednio żadnych strat, procentowały za to kapitałem politycznego argumentu podkopującego wiarygodność wezwań Komisji Krajowej do zakończenia strajków. Niewykluczone, że taka właśnie mogła być przyczyna późniejszych wydarzeń w Wyższej Oficerskiej Szkole Pożarnictwa w Warszawie.

20 listopada NZS zdecydowało się kontynuować strajki aż do spełnienia postulatów w WSI, wbrew sugestiom kierownictwa „Solidarności”. W tych warunkach wydarzenia w WOSP były dolaniem oliwy do ognia. 20 listopada studenci wraz z częścią pracowników zaprotestowali przeciwko zaplanowanej zmianie statusu uczelni z cywilnego na wojskowy – pozbawiony praw do samorządu. 25 listopada studenci WOSP, przy wsparciu NZS, proklamowali strajk okupacyjny.

Środowisko warszawskiej „Solidarności” nie traktowało nowego ogniska niepokoju poważnie, mogło się bowiem wydawać, że sytuacja nie wymaga nadzwyczajnego zaangażowania – mediacji podjęli się przy tym profesorowie Gieysztor, Stelmachowski i Szaniawski. Wkrótce jednak okazało się, że sprawa została uwikłana w poważniejszą problematykę: w WOSP zjawił się Seweryn Jaworski, deklarując poparcie „Solidarności”, a nawet grożąc władzom strajkiem Regionu Mazowsze w razie jakiejkolwiek interwencji policyjnej. Zapowiedział też obronę budynku, co dostarczało władzom gotowego pretekstu realnej groźby, ponieważ studenci opanowali uczelniany magazyn broni.

W tych okolicznościach władze przeprowadziły generalną próbę sił przed wprowadzeniem stanu wojennego: 2 grudnia zerwano mediację i praktycznie bez oporu, przy użyciu ogromnych sił policyjnych opanowano WOSP. Skutek wydarzeń był jednak druzgocący przede wszystkim w wymiarze duchowym – zapowiedź Jaworskiego okazała się bez pokrycia, zaangażowana w sprawę „Solidarność” nie znalazła żadnego sposobu przeciwdziałania otwartemu użyciu siły.

Informacje ogólne o Drugim Walnym Zebraniu Delegatów Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność”

Pierwsze demokratyczne wybory do władz związkowych w Regionie odbywały się w maju i czerwcu 1981 roku. Wybory te miały charakter pośredni. Całość obszaru Regionu została podzielona na sieć okręgów wyborczych. W pierwszym etapie komisje zakładowe wskazywały swoich elektorów. Wybierali oni następnie kandydatów na delegatów i wreszcie sami kandydaci ubiegali się o mandat delegata na Walne Zebranie Delegatów Regionu, podczas którego dokonano właściwego wyboru wykonawczych władz związkowych. W poszczególnych okręgach wyborczych startowali przedstawiciele różnych branż zawodowych, a ponieważ nie obowiązywał żaden system kwotowy, istotna była jedynie liczba oddanych głosów. Co za tym idzie, branże słabiej reprezentowane, czyli posiadające mniej członków w Związku, nie mogły liczyć na wybór własnych delegatów proporcjonalnie do swego znaczenia. Pracownicy największych zakładów byli więc poniekąd automatycznymi wielkimi zwycięzcami wyborów.

Do połowy czerwca 1981 roku w Regionie Mazowsze zarejestrowało się 3598 komisji zakładowych Związku, które łącznie liczyły ponad 965 tysięcy członków
. W województwie stołecznym – czyli bez pozostałych województw wchodzących w obszar Regionu Mazowsze – wedle stanu na 31 grudnia 1980 roku
 było około 1,1 miliona zatrudnionych; w samej Warszawie – nieco ponad 815 tysięcy pracowników sektora gospodarki uspołecznionej (do tej liczby należałoby dodać niepracujących, emerytów i rencistów oraz rzemieślników i rolników – jednak te dwie grupy miały osobne „Solidarność” Rzemieślników oraz „Solidarność” Rolników Indywidualnych. Można szacować, że w Warszawie do NSZZ „Solidarność” należało około trzech czwartych ogółu zatrudnionych.

Łącznie Regionalna Komisja Wyborcza i Komisja Mandatowa zatwierdziły 891 mandatów na Pierwsze Walne Zebranie, faktycznie uczestniczyło w nim około 80% delegatów (762 w pierwszej sesji Zebrania, 713 – w drugiej). Ponieważ w Pierwszym Zebraniu brali udział także zaproszeni goście – robotnicy „Ursusa” sądzeni po czerwcu 1976 roku, przedstawiciele KSS „KOR”, „Solidarności” Rolników Indywidualnych i Rzemieślników, Niezależnego Zrzeszenia Studentów oraz warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej – miało ono charakter dawnego sejmiku prowincjonalnego, zgromadzenia przedstawicieli mazowieckiego świata pracy. Pierwsze Zebranie wybrało nowy Zarząd, liczący aż 65 osób, delegatów na przyszły Drugi Zjazd Krajowy „Solidarności” oraz własną komisję rewizyjną Regionu (kontrolę finansową ustępującego Zarządu musiała przeprowadzać komisja rewizyjna stołecznego KIK-u).

Drugie Walne Zebranie Delegatów obradowało w sobotę i niedzielę, 5 i 6 grudnia 1981 roku w auli gmachu głównego Politechniki Warszawskiej. Materiały Drugiego Walnego Zebrania Delegatów nie zostały poddane opracowaniu, brak zatem dokładnych informacji dotyczących ogółu wyborców. Regionalna Komisja Wyborcza przyznała na Drugie Walne Zebranie Delegatów łącznie 846 mandatów. Delegaci faktycznie odebrali 807 z nich. W pierwszej sesji Drugiego Walnego Zebrania Delegatów brało udział 724 delegatów, co stanowi około 75% przyznanych mandatów. Liczba ta dramatycznie malała wraz z trwaniem obrad, u ich końca osiągając granicę quorum.

Drugie WZD miało niezwykle burzliwy przebieg. Tylko nieliczne punkty programu Zebrania, ułożonego wcześniej, a przegłosowanego w pierwszym dniu obrad, można uznać za rzeczywiście zrealizowane (przykładowo do omówienia i dyskusji spraw podejmowanych na Pierwszym Krajowym Zjeździe Delegatów – co w założeniach było celem głównym Drugiego WZD – praktycznie nie doszło).

Na wyraźne oczekiwanie zebranych, większość pierwszego dnia obrad pochłonęło omówienie wydarzeń w WOSP. Delegaci oceniali postawę Zarządu Regionu wobec akacji ZOMO na terenie szkoły bardzo krytycznie – wytykając bierność, słabe poparcie dla studentów-podchorążych i niedostateczną informację w Regionie o przebiegu wydarzeń. Wnioskowano utworzenie w Regionie specjalnej sieci łączności oraz sformowanie stałej straży robotniczej. Wiele uwagi poświęcono także powołaniu funduszu stypendialnego dla studentów WOSP oraz zorganizowaniu specjalizacji pożarniczej w ramach struktur Politechniki Warszawskiej.

Zaplanowaną na drugi dzień obrad dyskusję programowa poprzedził referat Zbigniewa Bujaka. Przewodniczący Zarządu Regionu przedstawił w nim alternatywne drogi Związku wobec rozwoju wydarzeń w kraju: aktywne przeciwstawienie się władzom lub przejście na pozycje czysto związkowe. Osobiście opowiedział się za przyjęciem konfrontacji z władzą, argumentując tym, że wycofanie się na pozycje związkowe oznaczałoby rezygnację z wpływu na życie kraju – nie precyzował jednak, na czym miałoby polegać przyjęcie konfrontacji.

Stanowisko przewodniczącego zostało zdecydowanie poparte przez zabierających głos delegatów, zastanawiano się nad formami strajku czynnego oraz ewentualnym scenariuszem możliwej konfrontacji. Podkreślano wyraźnie niesamodzielność samorządów pracowniczych w Regionie – bierność Komisji Zakładowych, które wydawały się delegatom niezdolne do funkcjonowania w oderwaniu od Zarządu.

W drugim dniu obrad głosowano też zaprojektowane podczas obrad uchwały – mające charakter zaleceń dla władzy wykonawczej, której upatrywano w Zarządzie Regionu oraz Komisji Krajowej. Najważniejsze z uchwał, uchwała w sprawie realizacji zadań programowych oraz uchwała w sprawie rozwiązywania kryzysu państwowego, mówiły o żądaniach dostępu do środków przekazu – jako przygotowaniu do wyborów do rad narodowych, mobilizacji społeczeństwa, przyjęciu nieustępliwej postawy wobec rządu, w tym także żądaniu reformy sądownictwa i aparatu policyjnego. W razie braku realizacji wysuwanych postulatów – wyrażano oczekiwanie ogólnonarodowego referendum, które przesądziłoby o uchwaleniu nowej ordynacji wyborczej do Sejmu, skróceniu upływającej kadencji Sejmu i rozpisaniu ponownych jego wyborów. Uchwalenie przez urzędujący Sejm nadzwyczajnych środków dla rządu, miało pociągać za sobą strajk generalny w całym kraju. Walne Zebranie Delegatów przyjęło też szereg uchwał drobnych, lecz budzących bardzo żywe spory i polemiki z autorami projektów: uchwałę o powołaniu niezależnego wydawnictwa, banku „Solidarności”, utworzeniu straży robotniczej w Regionie, przywróceniu święta niepodległości – łącznie około dwudziestu uchwał regulujących sprawy, które uznano za pomniejsze.

Zasady edycji

Obrady Drugiego Walnego Zebrania Delegatów Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność” nie były oficjalnie stenografowane. Przedmiotem opracowania był ich zapis sporządzony na podstawie jednolitego nagrania na magnetofonie kasetowym. Nagłośnienie miejsca obrad nie było przystosowane do nagrania, które zapewniałoby jego wysoką jakość dla wszystkich mikrofonów umieszczonych na sali. Pojawiające się braki nagrania zostały odnotowane w odpowiednich miejscach zapisu, podobnie jak istotne wypowiedzi i odgłosy dobiegające z sali. Przerwy w nagraniu są nieliczne i – na ile można to ocenić – stosunkowo niewielkie, wyjąwszy przerwy powstałe z przyczyn organizacyjnych Zebrania.

Treść zapisu nie została w żaden sposób autoryzowana ani zatwierdzona przez któregokolwiek z mówców i stanowi jedynie możliwie najwierniejsze odwzorowanie nagrania. Ewentualne drobne błędy i potknięcia, wynikające z charakteru języka mówionego, nie były korygowane. Przy sporządzaniu zapisu pominięto jedynie powtórzenia słów i fraz nieistotne dla znaczenia wypowiadanych zdań oraz uporządkowano je przez użycie znaków interpunkcyjnych, o ile to tylko było możliwe z zachowaniem stylu wypowiedzi mówców. Ingerencja redakcyjna w treść obrad była minimalna. Zachowano na swoim miejscu wszelkie czytelnie zarejestrowane wtrącenia.

W zapisie pominięto nagranie Mszy Świętej, która rozpoczynała drugi, niedzielny dzień Zebrania – za wyjątkiem związanych z okolicznościami obrad modlitwy powszechnej oraz wypowiadanych przez celebransa słów wprowadzenia, kazania i błogosławieństwa. Podane zostały także adresy do czytań.

Przy opracowaniu zapisu wykorzystano – głównie dla rozpoznania nazwisk mówców – pierwotny zapis nagrania, pochodzący z lat osiemdziesiątych, przechowywany w zbiorach Archiwum „Solidarności”. Ze względu na niemożność imiennego rozpoznania osób wszystkich prowadzących obrady oraz częste i nie sygnalizowane zmiany prowadzącego podczas ich przebiegu – w zapisie termin „prowadzący” odnosi się do wielu różnych osób zasiadających w prezydium Zebrania.

Nazwiska wszystkich mówców, bez względu na to, czy byli formalnie delegatami na Zebranie, zostały ujęte w załączonym spisie. Dla tych osób, w przypadkach, w których było to możliwe, sporządzono krótkie noty biograficzne, obejmujące aktywność po stan wojenny. Nazwiska osób, które jedynie pojawiają się w tekście, zostały objaśnione w przypisie. Nie objaśniano nazwisk, nazw oraz faktów powszechnie znanych.

Za przyczyną stanu wojennego – inaczej niż w przypadku Pierwszego Zebrania Delegatów – Drugie Zebranie nie doczekało się reakcji prasowej. Także materiały i uchwały Drugiego Zebrania nie zostały opracowane i opublikowane w wydawnictwach BIPS, AS i „Tygodniku Solidarność”, jak to miało miejsce wcześniej.
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� Sprawozdanie z Pierwszego Walnego Zebrania Delegatów NSZZ „Solidarność” Region Mazowsze, cz. cz. 1 i 2, Warszawa, październik-listopad 1981
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